Zaznam

z verejného prerokovania navrhovanej €innosti ,,Obal'ovita ZiviEnych zmesi Adamovské

Kochanovce”

Datum konania: 17.02.2026
Cas konania: 16, 00hod.

Miesto konania: Kulturny dom v Adamovskych Kochanovciach

Program :
1. Otvorenie prerokovania a predstavenie Ucastnikov stretnutia
2. Predstavenie navrhovaného technického riesenia

3. Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
4. Diskusia

5, Zaver

1. Otvorenie verejného prerokovania

Verejné prerokovanie otvoril starosta obce Adamovské Kochanovce Juraj Pavlik, ktory privital
vietkych pritomnych Uéastnikov. V Gvode obozndmil zdgastnenych s programom verejného

prerokovania, ktorého Ulelom je prerokovanie spravy o navrhovanej ¢innosti ,,Obaloviia Zivicnych
zmesf Adamovské Kochanovce”,

Starosta zaroven predstavil riaditela oblasti Sever spolocnosti Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. ,

Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava (dalej len , Swietelsky-Slovakia spol. s r.0.”) Ing. Juraja Serva, ktory
je zastupcom navrhovatela v predmetnej ¢innosti.

Starosta Informoval pritomnych o doruéenych pripomienkach obéanov, ktoré boli podané
do podatelne obecného Gradu. Uviedol, Ze pripomienky boli podpisané 60 ob&anmi obce.

Nasledne starosta predital obsah doruéenych pripomienok a struéne ich zhrnul.

Uviedol, Ze obec pri verejnom prerokovan{ postupuje v stlade s platnou legislativou a konstatoval, Ze
boli spinené vietky zakonom stanovené podmienky na jeho uskutonenie.

MZP SR zaslalo sprédvu o hodnoteni navrhovanej &innosti okrem inych aj obci Adamovské

Kochanovce, ktord je dotknutym orgédnom, na zaujatie stanoviska. Obec Adamovské Kochanovce sa
rozhodla navrhovant €innost prejednat verejnym prerokovanim.

Na verejnom prerokovani zastupcovia spolocnosti Swietelsky-Slovakia spol. s r.o ,predstavili formou
prezentacie navrhovant dinnost ,Obaloviia Zivicnych zmesi Adamovské Kochanovce” , jej

predmet, ulel a jej vplyv na Zivotné prostredie. Prezentdcia hola spracovana do slidov. Doplnend
slovnym vysvetlovanim zastupcom spoloc¢nosti.

2. Predstavenie navrhovaného technického riesenia

Riaditel spolognosti Ing. Juraj Serva predstavil firmu Swietelsky-Slovakia spol. s r.o0., vysvetlil, ¢im sa
spoloénost zaobera, informoval, Ze hlavnou &innostou je stavebnictvo. ,Matka” tejto spolotnosti je
rakuska firma, ktora pdsobi uz vy3e sto rokov na celom svete. Predstavil aki ma spolo€nost stratégiu,
hovoril o svojom profesnom zamerani, kde robil, aké ma skdsenosti, Ze spoloénost ma doveru v
cestné stavebnictvo nielen v zahraniéi, ale i na Slovensku. Maju prevadzky v Pezinku a
v Martine a strategicky je pre nich zaujimava lokalita katastra obce Adamovské Kochanovce. Dalej
odovzdal slovo svojmu spoloénikovi Ing. Matejovi MojZiSovi. Ing. Mojzis predstavil pritomnym

pripraventl prezentéciu,  Dali v poradi sa predstavii Mgr. Peter Hujo, ktory spracoval



predstavovani navrhovanu &innost a vysvetlil, Ze toho fasu sa Cinnost nachddza v etape

posudzovania EIA, Ze je vo féze 1 a celé je to zatial iba ako podklad k vydaniu zavere¢ného stanoviska
z0 strany MZP SR.

Predmetom navrhovaného projektu je osadenie novej modernej obalovacej stpravy na vyrobu
asfaltovych zmesi, od renomovaného vyrobcu (Askom, Ammann, Benninghoven), ktorej vyrobnd
kapacita bude 160 ton asfaltovej zmesi za hodinu, s moZnostou poufitia recyklovaného materialu.
Boli predstavené informdacie o umiesteni aredlu mimo zastavaného tzemia obce, v extravildne pri

diatnici D1, vo vzdialenosti priblifne 390 m od obce, pritom technolégia ma byt umiestend vo
vzdialenosti 450 az 480m.

3. Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie

Zastupcovia navrhovatela prezentovali informdcie tykajlce sa vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie. V prezentdcii boli uvedené zékladné informdcie o:

- navrhovanej ¢innosti,

— procese posudzovania podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovan( vplyvov na Zivotné prostredie,

— rozsahu hodnotenia,
— &pecifickych poZiadavkach (rozptylova stddia, akustickd studia),
— vyjadreniach dotknutych orgdnov, najma z hladiska ochrany ovzdusia.

Bolo uvedené, e sprava o hodnoteni bola v janudri 2026 odoslana prislusnym orgdnom a zverejnend
v stlade s legislativou.

Aktudlne prebieha verejné prerokovanie, z ktorého bude vyhotovend zépisnica. Tdto bude
podkladom pre vypracovanie odborného posudku nezavislou odborne spdsobilou osobou. Nasledne
budd vyhodnotené vietky stanoviskd a pripomienky dotknutych orgdnov, organizacii a osdb a po
ich spracovani vo forme posudku nezavislou osobou vydd zaverené stanovisko MZP SP.

Sprava o hodnoteni &innosti zverejnend na uradnej tabuli obce obsahuje: rozsah hodnotenia,
$pecidlne poZiadavky, Specialna rozptylova poZiadavka, hlukova Studia, vyjadrenia z hladiska ochrany
ovzdusia, vody, pddy , zdravia obyvatelstva a dalsie hodnotenia na posudzované vplyvy, teda vietko,
to bolo z hladiska EIA hodnotené a pozadované. Této sprdva bola v janudri odoslana aj zverejnend a
je momentdlne predmetom verejného prerokovania.

Verejnost vstipila do sprévy o hodnoteni ginnosti, a tym sa obdania stali G€astnikmi konania a moZu
namietat. Vysvetlil, e dnes sme tu z legitimneho dévodu, aby informovali obéanov, o je obalovacka,
sivi¢nych zmesi, aky je technologicky proces spracovania a vyroby a ako inak sa tyka obCanov. A
potom je vietko aj tak na MZP SR, ktoré bude mat v podstate posledné slovo. V dalSom slide ukazal,
kde je umiestneny areal, Ze aredl sa nachddza mimo zastavaného Uzemia obce. Posudzovanid lokalita,
pripojenie na cestu, je extravildn, medzi nimi je Zeleznica, osadenie obalovne je jednoducha stavba
z0 stavebného aj technologického hladiska. Lokalita je vybornd z hiadiska pripojenia. Kazda
navrhovana &innost ma prejavy vplyvu potas vystavby intenzivnejsie ako pocas prevadzky. Zaber
polnohospodarskej pddy sa riedi v zmysle zdkona 202/2004 Z. z., poZiadavky v ramci zakona zdberu
pody. Ak bude tito stavba osadend v predmetnom tzemi, tak samozrejme pdda nebude
polnohospodarska. V pripade realizdcie stavby dojde k trvalému odniatiu  pody
z polnohospodérskeho pddneho fondu. Navrhovatel deklaroval poutitie filtraénych zariadeni,
spevnenych pléch, vegetativnych tprav a dal$ich opatreni na minimalizaciu vplyvov.

Daldie vplyvy v prevddzke si napriklad zvyienie dopravnej intenzity. EIA md mantinely, ked
pri vyrobe 140 tisic ton roéne, sa rata s frekvenciou 104 nakladnych vozidiel potas difa. Prevadzka



bude jednozmennd, v zimnom obdobl bude mimo prevadzky. Intenzita momentalne je na Grovni

1100 nakladnych vozidiel u nas. To bol iba taky ich predpoklad. Prevddzka bude v zmysle zdkona
o ochrane ovzdusia kategorizovana ako velky zdroj znelistenia.

Zéastupca navrhovatela uviedol, ze v pripade realizacie by bola stavba klasifikovand ako velky zdroj
znelistovania ovzdudia. Podla jeho vyjadrenia je toto zaradenie historicky podmienené, pricom
moderné technoldgie ui v stasnosti produkuji nizdie emisie, ako tomu bolo v minulosti, aviak
zékonné poiiadavky zostdvaju prisne, Zdéraznil, e emisie tuhych znelistujlcich latok, pachové latky,
hluk zo strojov, vzduchotechniky a vyrobnej linky s regulované zdkonom a podliehajd kontrole.

Zastupca spoloénosti informoval, #e posudzovany zdroj znetistovania ovzdudia bude spliat
poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo veciach ochrany ovzdudia 2
hladiska rozptylu emisii. Pri danych parametroch zdroja znelistenia a vy$ke komina, ktord bude
minimalne 12 m, je zabezpe&eny dostatoény rozptyl znedistujlcich latok v ovzdusi.

Vplyv na pddu a vodu

Okolo aredlu sa nachddza polnchospodérsky vyuiivand pdda. Spésob manipulécie s vode skodlivymi
latkami by mal vylddit kontaminéciu pddy. Znetistujice latky emitované z navrhovanej éinnosti
do ovzdusia budu toxické, ale ich koncentracie budd velmi nizke a pri spade na polnohospodarsku
pddu nebudl predstavovat ohrozenie nezdvadnosti polnohospodarskej pody.

Vplyv na verejné zdravie

Zastupcovia uviedli, Ze podfa vypracovanych 3tadii navrhovana Cinnost ,Obaloviia Ziviénych zmesi
Adamovské Kochanovce” nebude predstavovat pre osoby s dlhodobym pobytom v okoli riziko
poskodenia zdravia zo znetisteného ovzdusia, ani nepripustné zhorienie podmienok byvania.

Zéastupca spolocnosti ENVICONSULT spol. s r.o. Mgr. Peter Hujo, ktora je spracovatefom spravy
o hodnoteni predstavovaného projektu zopakoval, Ze ¢&innost sa aktudlne nachddza v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie EIA, pricom projekt je v prvej fdze a predlofend
dokumentdcia sliii ako podklad pre daldie posudzovanie. Aktudlne prebieha faza verejného
prerokovania, z ktorého zdznam bude podkladom pre vypracovanie odborného posudku nezivislou
odborne spdsobilou osobou. Nasledne budl vyhodnotené vietky stanoviskd a pripomienky a po
spracovani odborného posudku vydd zévereéné stanovisko MZP SR.

4, Diskusia

Starosta obce Juraj Pavlik otvoril verejnu diskusiu. V ramci diskusie boli odprezentované nasledovné
otdzky a pripomienky pritomnych obZanov obce Adamovské Kochanovce:

1. otézka

Ing. Andrej Kubis

Aké je technologické rieSenie vyroby asfaltovej zmesi?

Zastupca spolo¢nosti vysvetlil, Ze technoldgia pozostéva z viacerych &asti:

kameninové frakcie budu skladované pod zastresenim,

material bude davkovany do susiaceho bubna,

jemné €astice budd zachytdvané a recyklované spat do vyroby,

materidl bude nasledne dopravovany koréekovym elevitorom do triediacich frakeii,

jednotlivé zlozky budu navaiené spolu s asfaltovym spojivom,

- po premieSani bude hotova zmes expedovana do zasobnikov a nasledne do nékladnych vozidiel.
Stcastou technoldgie st odsavacie zariadenia, sitd a filtraéné systémy. Uviedol, Ze v zahraniéi sa

pouZivaja aj technoldgie na eliminaciu pachov (napr. aromatizacia), aviak nejde o $tandardnt stéast
prevadzky.

Spoloénost planuje vyuZivat aj recyklaciu vyfrézovanych asfaltovych vrstiev z ciest.
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V aredli ma byt umiestnené laboratérium na kontrolu kvality, administrativne a socidlne priestory pre
zamestnancov, vaha, manipulaéné plochy a skladovanie pohonnych hmét (vradtane moZnosti LPG).
Zastupca navrhovatela uviedol, e proces EIA posudzuje maximalny vykon zariadenia, pri¢om redlna
vyroba byva spravidla niZdia.

2.otazka

Ing. Anna Muchova

— Preto si zvolili lokalitu katastra obce Adamovské Kochanovce

— Ako sa investori dozvedeli o tejto lokalite

— Akym spdsobom planuju eliminovat moZné znehodnotenie okolitych pozemkov ndnosmi
prachovych &astic a kontaminovanej vody z umyvania prijazdovej cesty a spevnenych ploch.

— Aky prinos ponutkaji ob&anom okrem platenia dane z nehnutelnosti v zmysle platnej legislativy
a VZN Ohce.

Na uvedené otdzky reagoval konatel spoloZnosti, ktory uviedol, Ze asfaltovd zmes nie je toxicka latka
a nie je klasifikovana ako jed. Zd6raznil, Ze technologicky proces zahfna filtratné systémy a opatrenia
na minimalizdciu Uniku prachu a zneéistujlcich latok. Pri vyrobe nebude dochadzat ku kontaminacii
pddy prachom a voda na umyvanie komunikdcii nebude znecistovat okolie ciest.

3. otdzka

Pani Emilia Miku3ovej

Mate takéto prevddzky aj inde na Gzemi SR, a ak dno, ako to vnimaju obcania, ktori tam #ija?
Navrhla, aby boli ob&ania obce informovani o konkrétnych lokalitach, kde je moiné osobne overit
skisenosti miestnych obyvatefov s podobnou prevadzkou.

4.otazka

Ing. Maria Pavlikova

Riedili ste ui vlastnicke prava pozemkov, kde ma obaloviia vzniknut, si nejaké zmluvy, pripadne
zmluvy o buddcich zmluvach?

Dalej sa zaujimala o postoj vlastnikov pozemkov, na ktorych ma byt navrhovana cinnost realizovana.
Zastupcovia spolonosti uviedli, Ze v sti¢asnosti nemaju uzatvorent Ziadnu kidipnu zmluvu ani zmluvu
o buducej zmluve s vlastnikmi dotknutych pozemkov.

Na otdzku, €o sa stane v pripade nesuhlasu vlastnikov, bolo uvedené, ie majetkovopravne
vysporiadanie je samostatnym procesom, ktory by nasledoval ai po ukonceni procesu EIA
a pripadnom ziskani prislusnych povoleni.

Ing. Pavlikova sa zaroven informovala, aky rozsah pozemkov bude dotknuty realizéciou stavby.

5.otdzka

Ing. Viktor Kollar

Aky dopad bude mat obaloviia na polnohospodérsku pddu nachadzajlcu sa v uvedenej lokalite, na jej
kvalitu a s tym spojenu rastlinn( produkciu?

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze technolégia disponuje kvalitnymi filtraénymi zariadeniami.

6. otazka
Ing. Andrej Kubis

Ako majul zabezpeéené chemické emisie? Ako je zabezpeéend prasnost pri manipuldcii s asfaltovou
zmesou? Aky vplyv bude mat smer vetra? Diverzita?

Ing. Kubi¥ zdroveri konstatoval, Ze prevadzka asfaltovej obalovacky je komplexnd téma, ktorda Casto
vyvolava obavy u obyvatefov Zijucich v jej blizkosti. Hoci su tieto zariadenia nevyhnutné

pre budovanie infradtruktary, ich vplyv na Zivotné prostredie a kvalitu Zivota je nepopieratelny a musi
byt prisne regulovany.



Ing. Kubis tieZ uviedol! podrobny prehlad vplyvov rozdeleny do klticovych oblasti:

1. Znedistenie ovzdusia a zapach
Toto je najcastejsi a najcitefnejsi problém pre obyvatelov.
- Prach (Tuhé zneéistujlce latky - TZL): Pri manipuldcii s kamenivom (drvenie, susenie, presypy) vzniké

prach. Moderné obafovalky maji vykonné textilné filtre, ktoré zachytia az 99 % prachu, no pri
poruche alebo nesprévnej manipuldcii mdze dojst k uniku.

- Chemické emisie: Pri ohreve asfaltu a spalovani paliva (zemny plyn, LTO) vznikaji emisie:

- Oxidy dusika (NOx) a oxid siriity (SO.).

- VOC (Prchavé organickeé latky): Uvolfiuji sa z hordceho asfaltu.

- PAU (Polycyklické aromatické uhlovodiky): Niektoré z nich (napr. benzo(a)pyrén) su karcinogénne.
Ich koncentracie st viak pri modernych technolégiach prisne limitované.

- Zapach: Specificky asfaltovy zapach je Easto citelny aj pri dodriani emisnych limitov. Je spdsobeny

uvolfiovanim sirnych zlGéenin a uhlovodikov pri vysokych teplotach. Pre fudi je obfaiujlici a mdie
znizovat kvalitu byvania.

Pre postdenie vplyvu na kvalitu ovzdudia v dotknutom uzemi bola spracovand rozptylova $tidia
odborne spdsobilou osobou, ktora zohladnila aj kumulativny vplyv jestvujicich prevddzok

v dotknutom uGzemi. Vypocéty boli vykonané pre najnepriaznivejsie podmienky (vykon zariadenia,
poveternostné podmienky, rozptylové podmienky).

2. Zdravotne rizika

Vplyv na zdravie zavisi od vzdialenosti obydli od prevadzky a od smeru prevladajlcich vetrov.

- Dychacie cesty: Kratkodobé vystavenie vyparom moie spdsobit podraidenie oéi, hrdla &i kasel.
Astmatici mdiu byt citlivejsi.

- Bolesti hlavy a nevolnost: Casto spojené skor s intenzivnym zapachom ne# s toxicitou samotnou.

- Dlhodobé rizika: Pri dlhodobej expozicii vysokym koncentraciam PAU existuje teoretické riziko

karcinogénnych uéinkov, avak pri dodrzani modernych noriem a odstupovych vzdialenosti (zvyajne
min. 300 - 500 metrov, idealne viac) je toto riziko minimalizované.

3. Hluk a vibracie
Hluk je druhym najvyraznej$im faktorom obtaZovania.

- Zdroje hluku: Ventilatory horakov, susiace bubny, triediCe kameniva, nakladate a presypanie
materialu.

-Doprava: Casto vadsi hluk nei samotna obalovatka spdsobuje kyvadlova doprava nédkladnych 4ut,
ktoré privazaju kamenivo a odvazaji hotovi zmes.

- Prevadzkovy Eas: Asfalt sa €asto vyrdba skoro rédno alebo v noci (v letnej sezéne), ¢o mbie rusit
no¢ny pokoj.

Vypracovana hlukovd $tidia nepreukazala prekracovania pripustnych hodndt hluku z &innosti
navrhovanej prevadzky. Prevadzka nebude realizovana pocas nocnej doby.

4. Vplyv na pédu a vodu
Rizika s spojené najméd s nehodami alebo zlou prevadzkou:
- Uniky paliv a olejov: Z mechanizmov alebo skladovacich nadrii.

- Skladky recyklatu: Ak sa v aredli skladuje stary vyfrézovany asfalt (recyklat), dazdova voda z neho
moie vymyvat Skodliviny do pddy, ak plocha nie je spevnena a odizolovana.

Stuhnuty asfalt nijako nereaguje s vodou a neprodukuje Ziadne nebezpecné latky pre vodu, resp.
pbdu.



7. otazka
Pan Martin Detko

Aké bude hluénost? Co budl robit s recyklatom?  Co s moinym znetistenim podzemnych vod?

Dalej vyjadril nzor, e kaZda spolo&nost sa prirodzene snaZi maximalizovat zisk, a vyslovil obavu, Ze v
praxi moze déjst k zvy3eniu intenzity vyroby, a tym aj k vy33ej hlukovej a emisnej zataii.

Konate! spolognosti uviedol, Ze spoloénost realizuje zdkazky prevaine z verejnych zdrojov a jej
ginnost podlieha kontrole. Uviedol, e v pripade potreby je moiné predloZit Statistické Gdaje
o vyrobe.

8. otazka

Pani Emilia MikuSova vyjadrila obavu z moZného poskodenia mostov v dosledku zvy3enej nakladnej
doprawvy.

Zo strany navrhovatela bolo uvedené, ze maximdlna posudzovana kapacita vyroby je v ramci limitov
procesu EIA a doprava je zahrnutd do hodnoteni.

Zaroveh boli obfanmi poloZené otazky tykajuce sa zabezpedenia manipuldcie s materidlom z hladiska
prasnosti, a ¢&iv3etky vplyvy st riadne postidené.

Zéastupcovia odpovedali: tieto aspekty sa rieSené v rdmci dokumentacie EIA.

9. otazka
Pan Milan Kusenda
sa spytal, ako chcl riesit  vysporiadanie pozemkov, formou kipy pozemkov, alebo prenajmom?

Pozemky su vo vlastnictve &lenov Urbaridtu; podotkol, Ze treba jednat s Urbarom, resp. zdstupcami
urbarnikow.

Pritomny predseda Urbaru pan Pavol Léslop uviedol, Ze pripadné nakladanie s majetkom podlieha
schvéleniu vadsiny vlastnikov v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi a nie je moiné jednostranne
rozhodntit bez sthlasu nadpolovi¢nej vacsiny Clenov.

10. otdzka

Pan Marian Breznicky:

Aké stanovisko zaujala obec k vzniku prevadzky obalovne?

Starosta obce uviedol, Ze zaslal na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske]j republiky zamietaveé
stanovisko. Na otazku odpovedal, e obec konstatovala nestlad navrhovanej éinnosti s platnym
a schvdlenym znenim UPN obce Adamovské Kochanovce. Na podnet viacerych zdujemcov, v tom aj
navrhovatela, obec zatala pripravné prace na iniciovanie zmien a doplnkov UPN obce Adamovské
Kochanovce. V posudzovanom pripade sa obec bude riadit okrem iného aj  vysledkami
posudzovania navrhovanej ¢innosti a jej vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.

o posudzovani vplyvov na ZP. Zaroven informoval, Ze v procese si zmeny a doplnky tizemného planu,
v ktorych je uvedena lokalita rieSena.

11. otazka

Ing. Kubi¥ sa opitovne informoval o manipuldcii s benzinom a inymi chemickymi ldtkami, pricom
uviedol, Ze tato otdzka podla neho nebola dostatoéne vysvetlena.

Konatel spoloénosti odpovedal, Ze predmetné otédzky st riesené v rozptylovej stidii a v dokumentécii
EIA, pricom podla predloZenych hodnoteni nemé prevadzka negativny vplyv na zdravie obyvatelstva.
12. otazka

Viaceri obgania sa pytali - otdzky smerovali aj k spdsobu skladovania materidlov (uloZenie na
Strkovom podloZi) a k ochrane studni v pripade havarie.

Zastupca spolo¢nosti uviedol, e bud( dodrzané v3etky zakonné povinnosti tykajlice sa zabezpegenia
zasobnikov a manipuldcie s materidlom a Ze technoldgia nepredstavuje chemicky priemysel.

13. otdzka



Viaceri ob&ania sa pytali na lehotu do kedy sa mdZu obéania vyjadrovat k projektu.

Na otdzku dokedy sa modiu obcania vyjadrovat k projektu, bolo uvedené starostom obce, Ze
pripomienky je moZné podavat do 22. februdra 2026,

14, otézka

Ing. Méria Pavlikova

sa informovala, ¢i déjde k rozsireniu pristupovej komunikécie.

Zo strany navrhovatela bolo uvedeng, Ze s Upravami komunikécie sa potita.
15. otédzka

V diskusii zazneli otazky tykajiice sa chemickych emisii, smeru vetrov a moZného vplyvu inverznych
poveternostnych podmienok.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze pachové latky a emisie st zohlfadnené v rozptylovej studii
spracovane] v ramci EIA. Zdoraznil, Ze nejde o chemicky priemysel.

16. otazka

Ing. Kubi s uvedenym tvrdenim vyjadril nesthlas a poukézal na mozné rizikd stvisiace s inverznymi
stavmi poéasia. Dalej uviedol:

1.Predmetnd lokalita sa nachddza v neprimeranej blizkosti existujice] obytnej zdstavby. Vzhfadom
na prevlddajice pridenie vetrov a €asty vyskyt teplotnych inverzil v Povaiskom podoll by
umiestnenie zdroja znefistovania ovzdudia (prach, emisie, pachové litky) v tejto zdéne viedlo

k trvalému zhordeniu Zivotného prostredia a hygienickych podmienok byvania (§ 139b Stavebného
zdkona — poiiadavky na pohodu byvania).

2.Dopravnd nednosnost prisludnej lokality a prislichajiuca infradtruktira nie si dimenzované
na enormny narast taZkej ndkladnej dopravy, ktory by priemyselné vyufitie tohto typu prinieslo.
Zvysend intenzita dopravy by znamenala nadmern( hlukovl zataz, pradnost a bezpeénostné riziko

pre obyvatelov obce, ako aj neimerné zataienie a poskodzovanie miestnych komunikécii, ktoré nie
st konstruované na takato zataZ.

3. Ochrana environmentélnej hodnoty tzemi, transformacia polnohospodarskej pody na plochy
pre tazk( vyrobu v predmetnej lokalite je v rozpore s principmi trvalo udriatefného rozvoja obce.
Obec Adamovské Kochanovce by mala prioritne chranit svoje Zivotné prostredie pred vplyvmi, ktoré
maju kumulativny negativny dopad (hluk + emisie + doprava). Povolenie funkcie, ktord umoiiiuje

prevadzku typu obalovacka, by nezvratne zmenilo charakter obce na priemyselnd zénu
s environmentalnou zatafou,

Na zéklade uvedeného vyslovil Ziadost smerovant obecnému zastupitelstvu, aby tdto pripomienku
akceptovali a predmetn( lokalitu z navrhu ZaD €. 1 UPN vypustili, resp. regulativy upravili tak, aby
znemoiiiovali umiestnenie prevadzok obtaZujlcich okolie zdpachom, hlukom a emisiami.

17. otazka

Otédzky smerovali aj k spbsobu skladovania materidlov (ulofenie na $trkovom podloZi) a k ochrane
studni v pripade havarie.

Zéastupca spolocnosti uviedol, Ze budd dodrzané vietky zakonné povinnosti tykajlice sa zabezpelenia
zasobnikov a manipuldcie s materidlom a Ze technoldgia nepredstavuje chemicky priemysel.

18. otazka

Pan Martin Detko opédtovne vystupil s otdzkou tykajlcou sa predpokladanej intenzity dopravy.

Poukazal na rozpor medzi udajom o pocte vozidiel za hodinu a celkovym predpokladanym poétom
104 nakladnych vozidiel denne. Uviedol, Ze ak ide o priblizne 10 % narast oproti sticasnému stavu,



povafuje to za vyznamné zvyienie dopravnej zataie. Vyjadril zamietavy postoj k umiestneniu
obalovne v danej lokalite.

Zarovefr sa pytal, &i zvy3ena doprava nebude spdsobovat zvyieny zdpach.

Zéstupca navrhovatela uviedol, Ze vietky dopravné udaje su zohladnené v hlukovej Studii

a v dokumentécii EIA. Doplnil, e nikladné vozidld budld zaplachtované a prevédzka bude podliehat
kontroldm a zakonnym metodikam.

19. otdzka

V diskusii sa obéania pytali na umiestnenie recyklitu, benzinov, chemickych ldtok a pod., teda
na rizikd spojené s prevadzkou obalovacky asfaltovych zmesi.

Ing. Kubis pritomnym ozrejmil, Ze:

Rizikd spojené s prevadzkou obalovatky asfaltovych zmesi sa daju rozdelit do $tyroch hlavnych
kategérii. Pre obyvatefov Adamovskych Kochanoviec a okolia je déleZité vnimat nielen tie zdravotné,
ale aj ekonomické a prevadzkové rizika.

Uviedol prehfad toho, ¢o redlne hrozi:

1. Zdravotné rizika (najzdvainejsia kategoria)

Aj ked moderné obafovatky musia spifat limity, riziko spotiva v dlhodobe] expozicii a v situdciach,
ked technoldgia zlyha.

- Karcinogénne latky: Pri vyrobe asfaltu sa uvolfiuju polycyklické aromatické uhfovodiky (PAU), z
ktorych najznamejsi je benzo(a)pyrén. Je to dokdzany karcinogén. Hoci su limity prisne, ide o to, aby
sa tieto latky nehromadili v ovzdusi pri bezvetri.

- Draidenie dychacich ciest: Vypary (VOC — prchavé organické latky) a jemny prach (PM10, PM2.5)
mdzu drazdit sliznice, spdsobovat kadel, astmu alebo chronickd bronchitidu. Najviac ohrozené su deti
a starsi ludia.

- Psychickd nepohoda: DIhodoby hluk a obtaZujici zapach (najmé v lete, ked st otvorené oknd) vedu k
stresu, poruchdam spanku a zniZenej kvalite Zivota.

2. Environmentalne a meteorologické rizika

Adamovské Kochanovce leZia v Povaiskom podoli, o prindsa Specifické rizika:

-Teplotnd inverzia: Toto je pre va3u lokalitu kiti¢ové riziko. V ddoli Vahu sa €asto tvori hmla a inverzia
(najmé na jesef a v zime). Ak vtedy obalovacka vypUsta emisie, tie nestipaja hore, ale driia sa pri
zemi priamo v dedine ako pokrievka.

- Smer vetra (Veternd ruZica): Ak prevladajice vetry fukaju od priemyselnej zény smerom k obytnej
¢asti, zdpach bude &astym problémom bez ohladu na filtre.

- Znetistenie pody a vody: V aredli sa skladujui ropné latky a chemikalie. Rizikom je havéria (Unik do
podzemnych vod) alebo priesaky zo skladky recykldtu (starého asfaltu), ak nie je plocha dokonale
odizolovana.

3. Ekonomické rizika pre obyvatelov

Toto je riziko, o ktorom sa v dokumentoch EIA pise malo, ale fudi boli najviac:

- Pokles cien nehnutelnosti: Domy v bezprostrednej blizkosti obalovacky (alebo v smere vetra) sa
stavaji tazko predajnymi. Trhovad hodnota vaSich domov a pozemkov mdze klesnitf o 10 — 30 %,
pretoie nikto nechce byvat pri zdroji zdpachu a hluku.

-Podkodenie Urody: Ak méte v blizkosti zahrady, usadzovanie prachu a emisii na ovoci a zelenine moie
znehodnotit trodu (hoci moderné filtre by mali zachytit vacsinu prachu).

4. Dopravné a bezpecnostné rizika

Pldnovana kapacita 140 000 ton ro¢ne znamena obrovsky pohyb hmoty.

-PretaZenie ciest: Stovky takych nékladnych dut denne znamenaju rychlejSie ni¢enie obecnych ciest
(vytlky, kolaje), ak trasa nie je vedend vyluéne po cestach I. triedy alebo diafnici.

-Bezpeénost: Zvyiené riziko nehdd, ohrozenie cyklistov a chodcov, ak kamidny budul prechadzat cez
obyvané ¢asti alebo krizovat trasy, kadial chodia deti.

- Vibrécie: Tazka doprava spdsobuje otrasy, ktoré mozu pri star$ich domoch pri ceste

spdsobovat praskanie murov.



Zastupcovia navrhovatela vysvetlili, Ze z vypracovanej $tidie, ktora je podkladom k EIA nevyplyvajl
Ziadne rizika. V3etky vplyvy st v stlade limitmi ustanovenymi v legislative SR.

20. otazka
Pan Breznicky Maridn
sa informoval o vyzname zamietavého stanoviska obce k navrhovanej ¢innosti.

Starosta obce uviedol, Ze obec je v procese EIA dotknutym organom, pri¢om rozhodujlce stanovisko
vyddva Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Zaroveit zd6raznil, Ze predmetnd

lokalita nie je zahrnuta v platnom Gzemnom plane obce. V pripade, Ze by nedo3lo k zmene Gzemného
planu, nebolo by moZné vydat stavebné povolenie.

Poslankyiia obecného zastupitelstva Ing. Muchové potvrdila, Ze predmetna ¢innost nie je zahrnuta

v plathom tzemnom pléne obce, opisala postup prijimania navrhov zo strany Ziadatefov o zmenu
platného Uzemného plénu obce a riedenie jednotlivych ndvrhov na zmenu UPN. Zmena UPN je
v procese riedenia, a proces nie je dokonceny.
Referentka stavebného Uradu obce Adamovské Kochanovce pani Bardnkovd informovala, Ze

oznamenie o navrhovane] ¢innosti bolo doru¢ené na obecny Urad $tandardnou cestou cez podatelfiu.
Uviedla, Ze obec nebola o zdmere vopred informovana.

Dalej informovala, Ze spoloéne so starostom obce navétivili Ministerstvo ivotného prostredia SR, kde

si vyiiadali podrobné informécie o procese posudzovania. Nasledne bola obci doruéenad spréva
o hodnoteni navrhovanej &innosti.

Uviedla, Ze verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti nebolo povinnostou obce, aviak starosta sa

rozhodol ho zvolat, aby mali obZania moZnost vyjadrit svoje pripomienky. Zarovefi zdéraznila, e
proces sa hachdadza v tivodnej faze a dalsie kroky budu zévisiet od vysledku posudzovania.

21, otdzka

Pan Martin Detko sa informoval o postupe stavebného konania.

Referentka stavebného uradu wvysvetlila zakladny proces povolovania stavieb v nadvdznosti
na vysledok procesu EIA a stlad s tizemnym pldnom obce.

22, otazka

Viaceri obcania sa pytali na prevadzkov(i dobu a moZnost zaiatku vyroby v skorych rannych
hodinédch.

Konatel spolo¢nosti uviedol, Ze v minulosti bol zadiatok vyroby nastaveny aj na 5:00 hod., aviak

z praktickych dévodov sa ako $tandard osveddil zagiatok prevadzky od 7:00 hod. Prevddzka mé byt
jednozmenna.

23. otazka

Pani Blahova poloZila otazku, ¢i by zdstupca navrhovatela osobne byval v rodinnom dome stipisné
Cislo 51, kde bolo vykonané meranie hluku.

Konatel spolofnosti uviedol, Ze byva v blizkosti iného priemyselného podniku a nepovaiuje to

za problém. Zdoraznil, ze moderné technoldgie a vozidla si menej hlu¢né a prainé ako v minulosti
a opdtovne sa odvolal na vypracované odborné stidie.

24, otazka

Ing. Maria Pavlikova sa pytala, ¢i bola preverovana vhodnost predmetnej lokality z hfadiska moZnosti
vystavby. Zaroven poloZila otdzku, preco sa predmetnou vecou nezaoberal Urbar skor.



Konatel spolonosti uviedol, Ze postup investora spotiva najskér vo vypracovani odbornych $tadii
a absolvovani procesu EIA. AZ nasledne je moiné pristapit k majetkovopravnemu vysporiadaniu
a k stavebnému konaniu. Znova zd6raznil, Ze projekt sa nachadza v I. féze posudzovania.

ing. Milan Pavlik navrhol ako alternativnu lokalitu Gzemie v katastri obce Meléice-Lieskové v blizkosti
existujiceho $trkoviska.

V zavere diskusie zazneli dalSie pripomienky tykajice sa stavu komunikécii a blizkosti pldnovanej
prevédzky k obytnej zdstavbe (vystupili ob&ania Vladimir Staridk a Igor Frito), ktori vyjadrill nesdhlas s
umiestnenim prevadzky v navrhovanej lokalite.

Pritomni ob&ania vyjadrili nestihlas s umiestnenim navrhovanej ¢innosti ,Obaloviia Zivignych zmesi
Adamovské Kochanovce” v predmetnej lokalite katastrélneho Gizemia obce Adamovské Kochanovce.

Z diskusie vyplynul ndvrh obanov v pripade potreby, spisanie dalsej peticie s naslednym vyhldsenim
referenda proti prejednévanej Zinnosti.

10. Zaver verejného prerokovania

Po ukonieni diskusie starosta obce vyzval pritomnych, ¢ ma elte niekto daliie otézky alebo
pripomienky.

KedZe sa ui nikto daldi neprihldsil do diskusie, starosta informoval, Ze;
¢ zdpisnica z verejného prerokovania bude spracovana,

¢ bude zasland na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako podklad
k procesu EIA,

o abude zverejnend v obci obvyklym spdsobom.

Tymto bolo verejné prerokovanie ukonéené.
Prilohou zédznamu je prezendnd listina z verejného prerokovania.

' H NOVCE

L

Za obec Juraj Pavlik Za navrhovatefa Ing. Matej Mojiis

Zapisali:
Za obec: Katarina Sikudova

Za navrhovatela: Ing. Matej Mojzid
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PREZENCNA LISTINA

Verejné prerokovanie: k sprdve o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,, obaloviia Ziviénych 'zrhesi
Adamovské Kochanovce”, vypracovana Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod. ¢. 6477/2026-11.1 zo dila 19.1.2026
Datum: 17.2.2026

Cas: 16.00 hod.

Miesto konania: |. nadzemné podlaZie v spolo€nej budove s obecnym tradom v Adamovskych

Kochanovciach, adresa Adamovské Kochanovce 268, 91305 Adamovské Kochanovce

Meno a priezvisko, organizicia

Adresa
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