predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 25. 01. 2023
Cislo spisu: 14819-P/2022
3312-P/2023

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna 25. 10. 2022, ktory podal ti¢astnik konania obec
Adamovské Kochanovce, Adamovské Kochanovce 268, 913 05 Adamovské Kochanovce,
ICO: 00311405 (dalej len ,ulastnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej ako ,,irad“ alebo ako ,,prvostupniovy spravny organ) ¢. spisu 11023-
3000/2022 zo dna 19. 10. 2022, takto

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania zo dna 25. 10. 2022 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie tiradu €. spisu 11023-3000/2022 zo dila 19. 10. 2022 o ulozeni pokuty
podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom do 30.11.2019 (dalej len ako ,,zdkon
o verejnom obstaravani) vo vySke 2 000 eur (slovom dvetisic eur), ktorého sa dopustil
ucastnik konania tym, Ze pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou na uskuto¢nenie stavebnych
prac na predmet ,, Miestne komunikdcie a chodnik - Duzavina 1. etapa, Adamovské
Kochanovce* postupom podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani, vysledkom ktorej bolo
uzavretie Zmluvy o dielo dia 06. 12. 2019 so spolo¢nostou BENETA s.r.0., Kukucinova 39,
911 01 Tren¢in, ICO: 50429591, porusil § 117 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, a to
princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie, ked’
ddsledne nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti u uchadzac¢a BENETA s.r.o0., Kuku¢inova
39, 911 01 Tren¢in, ICO: 50429591 s ohladom na dokument »Zapisnica z vyhodnotenia
sutaznych ponuk verejného obstaravania zékazky podla § 117 zakona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov z 09. 09. 2019, ¢im vniesol pochybnosti
do procesu ich vyhodnocovania, v dosledku ¢oho mohol byt dany uchadza¢ ucastnikom
konania neopravnene vyhodnoteny ako UspeSny uchadza¢ v predmetnom postupe zadavania
zakazky, pricom uvedené poruSenie zédkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, potvrdzujem.

Utastnik konania je povinny ulozenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN SK10



8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 1102330022 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu &. spisu 11023-3000/2022 zo diia 19. 10. 2022
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym mu bola ulozend pokuta vo vyske 2 000 eur
rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Utastnik konania v rozklade navrhuje, cit.: .,..aby orgdn rozhodujiici o rozklade zrusil
napadnuté Rozhodnutie.*

Rozhodnutie prvostupnového spravneho orgianu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania pokutu vo
vyske 2 000 eur za to, Ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism.
q) zdkona o verejnom obstaravani, a to tym, ze pri zadavani zédkazky s nizkou hodnotou na
uskutocnenie stavebnych prac na predmet ,, Miestne komunikdcie a chodnik - Duzavina I. etapa,
Adamovské Kochanovce “ postupom podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani, vysledkom
ktorej bolo uzavretie Zmluvy o dielo dia 06. 12. 2019 so spolo¢nostou BENETA s.r.o.,
Kukuéinova 39, 911 01 Tren&in, ICO: 50429591, porusil § 117 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a to princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti u uchadzaca
BENETA s.r.o., Kuku¢inova 39, 911 01 Trenéin, ICO: 50429591 s ohladom na dokument
»Zapisnica z vyhodnotenia sutaznych pontk verejného obstardvania zdkazky podla § 117
zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov z 09. 09. 2019%,
¢im vniesol pochybnosti do procesu ich vyhodnocovania, v désledku ¢oho mohol byt dany
uchéadzac t¢astnikom konania neopravnene vyhodnoteny ako Gspesny uchadzac¢ v predmetnom
postupe zadavania zdkazky, pricom uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaradvani mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani zacal spravny orgédn z Uradnej povinnosti. Prvostupiiovy spravny organ v sulade
s § 18 spravneho poriadku oznamil UcCastnikovi konania zacatie spravneho konania
za poruSenie zdkona o verejnom obstardvani listom ¢. 11023-3000/2022 zo dna 31. 08. 2022,
ktory mu bol dorugeny elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej
len ,,UPVS®) v ten isty deii. Prvostupiiovy spravny organ zarovei tymto listom umoznil
ucastnikovi konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku obozndmit’ sa s podkladom pre
rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho pripadné doplnenie,
a to bud’ osobnou ucast'ou na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie dia 12. 09. 2022
alebo zaslanim pisomného vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie do 12. 09. 2022.

. Ucastnik konania na osobnom oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie poziadal
prvostupiiovy spravny organ o lehotu 10 pracovnych dni na dorucenie pisomného vyjadrenia.
Diia 20. 09. 2022 doru¢il Géastnik konania prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy
list & OcU AK 36/2022-010 ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam* (d’alej len ,,Vyjadrenie®) spolu
s prilohami.
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Rozklad podany ucastnikom konania

Ugastnik konania v podanom rozklade uvadza, e skutok. za ktory je vyvodzovana deliktualna

zodpovednost’ voci ucastnikovi konania, sa nestal. K uvedenému ucastnik konania podporne

poukazuje na stanovisko Ing. Vetraka, ktoré predlozil ako prilohu odvolania vo¢i rozhodnutiu
uradu ¢. 10766-6000/2021-OD/9 zo dia 24. 05. 2022, priCom uvadza, Ze v prvostupiiovom
rozhodnuti toto stanovisko absentuje, o povazuje ucastnik konania za zasadné pochybenie.

Ugastnik konania v rozklade vyhlasil, Ze cit.: ,,...v spisovom materidli viazucom sa k verejnému
obstardvaniu sa so stopercentnou istotou nachadzalo aj Cestné vyhlasenie uchdadzaca, ze nema
uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim SR alebo
v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu a vo verejnom obstaravani nie je
v konflikte zaujmov (bolo sucastou ponuky). *

K nesplneniu bodu 13.1.3 sut'aznych podkladov uc¢astnikom BENETA s.r.o., ti¢astnik konania
v rozklade uviedol, Ze cit.: ,, Zdiver UVO, Ze jedna z referencii je v nizSej cene konkrétne
20.748,47 EUR bez DPH je sice pravdivy no pre pravne posudenie irelevantny nakolko
uchadza¢ BENETA s. r. o. v ramci sutaznej ponuky predlozil aj dalsiu referenciu, ktord sa
nachdadza v spisovom materiali viaZucom sa k predmetnému verejnému obstardavaniu.
Konkrétne ide o referenciu tykajiicu sa vystavby chodnika cesty 3. triedy v Adamovskych
Kochanovciach, ktord bola nad 100 000 EUR. Tato referencia bola obci znama aj z uradnej

¢

cinnosti, kedZe vystavba prebehla priamo v obci. “.

V zavere rozkladu sa ti€astnik konania domaha, aby bola obci uloZena pokuta vo vyske 500 eur,
za predpokladu, ze sa druhostupiiovy orgén stotozni s rozhodnutim prvostupnového spravneho
organu. U¢astnik konania povaZuje oddvodnenie pokuty 2000 eur s ohfadom na naplnenie
vychovného ucelu ajej primeranosti, za nepreskumatelné, ktoré neméa oporu v spisovom
materiali.

Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zdkazka na ucely tohto zdkona je odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 117 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel pri zadavani zdkazky
s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zdkazky boli hospodarne.
Ak verejny obstardvatel’ vyzval na predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na tcel
zadania zdkazky, je povinny zabezpecit' dodrzanie principov rovnakého zaobchddzania a
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nediskrimindcie. Verejny obstaravatel je povinny postupovat v stlade s principom
transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania, tak aby jeho ukony boli
preskimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zadkona o verejnom obstardvani, urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre iiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami Uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podl’a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuja
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

. Prvostupniovy spravny organ v rozklade neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by

oddvodiovali o veci rozhodnit’ v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku
av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil spis na rozhodnutie druhostupfiovému
spravnemu organu. O uvedenej skuto€nosti informoval splnomocneného pravneho zastupcu
ucastnika konania listom €. spisu 11023-3000/2022 zo dna 28. 11. 2022.

Druhostuptiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skiimal aposudzoval najma
nasledovny spisovy material:
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Napadnuté rozhodnutie zo dna 19. 10. 2022 spolu so suvisiacim spisovym materidlom
z prvostupnového konania ¢. 11023-3000/2022,

Rozklad ucastnika konania zo dna 25. 10. 2022.

. Druhostupnovy spravny organ taktiez preskumal postup prvostupiiového spravneho organu

pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v stvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Druhostupiovy spravny organ ma za to, ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti posudil vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nasledne vo vzajomnej suvislosti
a na zéklade skutkovych zisteni z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje jednoznacne Specifikované a odovodnené naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani ucastnikom
konania spocivajuce v konani uvedenom blizsie v bode 1 tohto rozhodnutia.

. Druhostupnovy spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze uCastnik konania ako verejny

obstaravatel’ je v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny pri zadavani
zakaziek postupovat’ podla tohto zédkona.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze ,,skutok za ktory sa vyvodzuje deliktudlna zodpovednost’ sa
nestal“, ked’ze podla ucastnika konania z vyhlasenia Ing. Vetrdka ako aj zo zapisnice
podpisanej vSetkymi ¢lenmi komisie na vyhodnotenie ponuk vyplyva, Ze dokumentécia
uchddzaca BENETA s.r.o. bola v Case otvarania pontk kompletna, druhostupiiovy spravny
organ uvadza, Ze nie je v jeho pravomoci rozhodovat o tom, ¢i je vyhlasenie Ing. Vetraka
pravdivé ani ¢i st udaje v zapisnici z otvarania ponuk pravdivé. Druhostupiiovy spravny organ
v ramci zasady materidlnej pravdy vychadza zo spolahlivo a presne zisteného skutkového
stavu. Druhostupnovy spravny organ teda predovsSetkym vychddzal zo skutoCnosti, ze
v dokumentacii z verejného obstaravania sa nenachadza cestné vyhlasenie spolocnosti
BENETA s.r.o. otom, Ze nema uloZeny zadkaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim SR alebo v §tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu a vo
verejnom obstaravani nie je v konflikte zaujmov a taktieZ spolocnost BENETA s.r.0. nesplnila
podmienku podl’a bodu 13.1.3 sut’aznych podkladov v ¢ase predloZenia ponuk, kedZe
nepredlozila poZzadovany pocet referencii. Sicastou dokumentacie z verejného obstardvania je
teda jedine ponuka BENETA s.r.o., doru¢ena 06. 09. 2019 osobne do podatel'ne ucastnika
konania, ktora obsahuje doklad o opravneni uskuto¢inovat’ predmetné stavebné prace a
navrh zmluvy o dielo.

Druhostupniovy spravny organ s ohl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze dokazné bremeno
o dodrzani zakona o verejnom obstardvani zatazuje ucCastnika konania. Imanentnou sucast'ou
zabezpecenia prehladnosti a kontrolovatelnosti procesu verejného obstardvania (principu
transparentnosti) je aj povinnost' ucastnika konania o. i. zdokumentovat' cely priebeh
verejného obstaravania, tak aby jeho ukony boli preskimatelné bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Utastnik konania v tomto pripade hodnoverne a jednoznaé¢ne
nepreukazal, ¢o bolo obsahom spisu (dokumentacie k verejnému obstardvaniu). Odhliadnuc
od uveden¢ho, zZe ucastnik konania nepreukézal obsah dokumentacie, neobstoji ani
argumentacia Uc€astnika konania vo vzt'ahu k preukézaniu podmienok ucasti, resp. postupu pri
ich vyhodnocovani.
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Polemiky ucastnika konania o moznostiach ,straty”, ,zalozenia®“ cestného vyhlédsenia
uchadzata BENETA s.r.o. prislusnikmi policajného zboru pri manipulacii s dokumentaciou,
povazuje druhostupniovy spravny organ za ni¢im nepodlozené subjektivne tivahy ucastnika
konania. Policajny zbor predstavuje vykonnu zlozku Statu, jeho ¢lenovia predstavuji nezavislé
osoby poverené vysetrovanim, ktoré nemaju na veci subjektivny zaujem. Preto druhostupiiovy
spravny organ nema dovod pochybovat’ o pravdivosti vyhldsenia uvedeného v liste ORPZ
v Trencine zo dna 30. 03. 2022, doruc¢enom tradu dna 08. 04. 2022, v ktorom ORPZ v Trencine
uviedlo, ze cela zlozka tykajica sa predmetného verejného obstardvania, bola tradu, cit.:
,,-..poStupenad na presetrenie dna 31. 01. 2022, pricom do jej obsahu zo strany prislusnikov PZ
nebolo nijako zasahované, neboli z nej vyberané Ziadne dokumenty.

K tvrdeniu Ucastnika konania, ze, cit.: ,,...uchddzac BENETA s. r. o. v ramci sutaznej ponuky
predlozil aj dalSiu referenciu, ktora sa nachdadza v spisovom materiali viaZucom sa k
predmetnému verejnému obstaravaniu. Konkrétne ide o referenciu tykajucu sa vystavby
chodnika cesty 3. triedy v Adamovskych Kochanovciach, ktora bola nad 100 000 EUR. Tato
referencia bola obci znama aj z uradnej cinnosti, kedZe vystavba prebehla priamo v obci. “,
druhostupiiovy spravny orgdn opitovne zdoraziiuje, ze v Case zaCatia spravneho konania
vychadzal prvostupiiovy spravny organ z dorucenej dokumentacie, ktora tvrdenu referenciu
neobsahuje.

Taktiez v konani o preskimani ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vydal Grad dia
08. 03. 2022 Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10766-6000/2021-OD/6, ktorym o. 1. poziadal
ucastnika konania o vyjadrenie, na zdklade ¢oho vyhodnotil uchddzat¢a BENETA s.r.o., ze
splnil podmienky ucasti, ked’ v predloZenej dokumentacii sa nenachadzalo Cestné vyhlasenie
uspesného uchadzaca, ze nema ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu, a vo verejnom obstaravani nie je v konflikte zaujmov a ani zoznam
stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia stavebnych prac doplneny
potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych
stavebnych prac, a vyjadrenie, akym sposobom boli v rdmci vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti aplikované pravidla stanovené v bode 20 ,,Preskimanie ponuk* sut'aznych podkladov.

K uvedenému dorugil uéastnik konania uradu list ¢&. OcU AK 36/2022-003 »Poskytnutie
dokladov, informacii* zo diia 15. 03. 2022, v ktorom k predmetnému uviedol nasledovné, cit.:
., Kompletna dokumentdcia verejného obstaravania bola odovzdana pri prehliadke priestorov,
pricom obec nezodpovedd za stav ako bola postipend Uradu pre verejné obstardvanie.
Predmetné doklady boli sucastou ponuky, pricom uvedené skutocnosti boli overované aj
prostrednictvom verejnych registrov (orsr.sk, register osob so zdkazom, register referencii a
podobne). Ponuka uchddzaca obsahovala vsetky naleZitosti v zmysle bodu 13 sutaznych

podkladov.

Uvedenym sa trad zaoberal a uviedol, Ze preveril splnenie podmienok ucasti uchadzaca
BENETA s.r.0. na zéklade udajov zapisanych vo verejnych registroch a dospel k zaveru, ze ani
z verejnych registrov nevyplyva splnenie podmienok tc€asti uchddzaca BENETA s.r.o. podla
bodu 13.1.2 a 13.1.3 sut’aznych podkladov, nakolko neexistuje register, ktory by obsahoval
udaje reflektujuce skutocnost, Ze uchiadza¢ v konkrétnom verejnom obstardvani nie je
v konflikte zdujmov a zaroven v evidencii referencii sa v sti¢asnosti nachadza len jeden zdznam



33.

34.

35.

36.

z evidencie referencii k tomuto uchaddzacovi, obsahom ktorého je ale plnenie na zéklade zmluvy
o dielo z roku 2020, pricom samotna referencia bola na webovom sidle tiradu vyhotovena az
dna 17. 02. 2021, ¢o predstavuje plnenie poskytnuté po lehote na predkladanie ponuk
stanovenej uCastnikom konania, ¢ize sa v lom nenachadzaju tudaje, ktoré ucastnik konania
pozadoval v bode 13.1.3 sutaznych podkladov (zoznam stavebnych prac uskutocnenych za
predchéadzajicich pét rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a
lehot uskutocnenia stavebnych prac doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac).

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na bod 20 ,Preskimanie ponuk® sttaznych
podkladov, podl'a ktorého mali byt’ do procesu vyhodnocovania pontuk zaradené iba tie ponuky,
ktoré obsahujii naleZitosti uréené v bode 13 (So znamena, e spifiaju podmienky udasti
stanoven¢ ucastnikom konania) a zodpovedaji poziadavkdm a podmienkam uvedenym v tychto
sutaznych podkladoch, pricom z dokladov predloZzenych uchadzacom BENETA s.r.o.
nevyplyvalo splnenie podmienok ucasti podl'a bodu 13.1.2 a 13.1.3 sutaznych podkladov,
ucastnik konania mal za ¢elom postupu suladného s principom transparentnosti podl'a § 117
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadat’ uchddzac¢a BENETA s.r.o0. o vysvetlenie, resp.
doplnenie dokladov preukazujicich splnenie predmetnych podmienok tcasti. A az potom, ako
by uchadza¢ BENETA s.r.0. predlozil/nepredlozil pozadované vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov preukazujucich splnenie predmetnych podmienok ucasti, bolo mozné pristupit’ zo
strany komisie k definitivnemu vyhodnoteniu splnenia podmienok Gcasti a nasledne, uplatiiujuc
pravidlo ucastnika konania podl’a bodu 20 ,,Preskimanie ponuk* sutaznych podkladov, bolo
mozné pristupit’ k procesu vyhodnocovania ponuk.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy spravny organ konstatuje, ze tvrdenie
ucastnika konania, ze cit.: ,,...jedna z referencii je v nizsej cene konkrétne 20 748,47 EUR bez
DPH je sice pravdivy no pre pravne posudenie irelevantny, nakolko uchadza¢ BENETA s. r. o.
v ramci sutaznej ponuky predlozil aj dalsiu referenciu, ktora sa nachadza v spisovom materiali
viazucom sa k predmetnému verejnému obstardvaniu. Konkrétne ide o referenciu tykajucu sa
vystavby chodnika cesty 3. triedy v Adamovskych Kochanovciach, ktora bola nad 100 000 EUR.
Tato referencia bola obci znama aj z uradnej cinnosti, kedZe vystavba prebehla priamo
, nevychadza z nastavenych sitaznych podmienok. Sutazné podmienky vyZadovali
predlozit’ podla 13.1.3 stt'aznych podkladov min. tri referencie s hodnotou min. 100 000 eur,
¢o by aj pri odhliadnuti od vysSie uvedené¢ho porusenia principu transparentnosti nebolo
vstulade so sutaznymi podmienkami a potvrdzuje tak poruSenie principov verejného
obstardvania a zakona o verejnom obstaravani tak, ako to bolo uvedené v napadnutom

‘

vobci.*

rozhodnuti.

Druhostupniovy spravny organ uvadza, ze uplatiujic § 117 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ak verejny obstardvatel vyzve na predloZenie ponuky viac hospodarskych
subjektov na Ucel zadania zadkazky, je povinny zabezpecit dodrZanie principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminécie.

V tejto suvislosti druhostupniovy spravny organ poukazuje na skutoCnost, Zze v procese
verejného obstaravania, ako aj v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
uchadzacov je v zaujme dodrzania zdkladnych principov verejného obstaravania podl'a § 117
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to najmi principu transparentnosti vo verejnom
obstaravani nevyhnutné a Ziaduce, aby verejny obstaravatel’ postupoval tak, aby vSetky jeho



ukony a postupy boli vykonavané v procese verejného obstardvania predvidatePnym a
prehl’adnym spoésobom v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani a zaroven v sulade s pravidlami stanovenymi ucastnikom konania vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sut’aznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by spdsobilo necitateInost a nejednoznacnost’
verejného obstardvania, ako napr. konstatovanie v ,,Zapisnici z vyhodnotenia sutaznych poniuk
verejné¢ho obstardvania zakazky podl'a § 117 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov* z 09. 09. 2019, ze
uchadza¢ BENETA s.r.o. splnil podmienky ucasti vo verejnom obstardvani a vzh'adom na to,
7e ponuka uchadzaéa spiia vietky poziadavky verejného obstaravatela uvedené vo vyzve a v
sutaznych podkladoch a tento uchadzac¢ najlepSie splnil kritérium na vyhodnotenie ponuk,
komisia odporuca ucastnikovi konania s nim uzavriet zmluvu. Uvedené totiZ nezodpoveda
skutonému obsahu ponuky uchadzaca BENETA s.r.o., nie je uplatnenim ani pravidla
ucastnika konania podl'a bodu 20 ,Preskimanie ponuk* stit’aZznych podkladov a
z uvedeného nie je ani zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti komisia vobec k tomuto
zaveru dospela.

37. V zmysle uvedeného mé druhostupniovy spravny organ za to, Ze ucastnik konania nepostupoval
tak, aby vSetky jeho tukony a postupy boli vykonané v procese verejného obstaravania
predvidatelnym a prehl'adnym spoésobom v plnom stilade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona
o verejnom obstardvani a zaroveil v sulade s pravidlami stanovenymi uc€astnikom konania
vo vyzve na predkladanie ponuk a v sitaznych podkladoch.

38. Druhostupiiovy spravny organ ma za preukazané, ze porusenie principu nediskriminacie podl'a
§ 117 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakolko, ak by ostatni ucCastnikom konania osloveni zaujemcovia, ktori
nepredlozili v predmetnom zadévani zékazky ponuku, vedeli, Ze ucastnikom konania
pozadované podmienky ucasti nemusia dodrzat’, nie je mozné vylucit’, Ze by tato skuto¢nost’
mohla mat’ vplyv na ich ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani, v dosledku coho by mohla
byt predlozena vyhodnejSia ponuka, ktord sa mohla stat’ uspeSnou. Taktiez vzhl'adom na
nepredlozenie vyZzadovanych dokladov zo strany BENETA s.r.o. mohlo ddjst’ k situécii, Ze
zmluva bola uzatvorena suchadzaCom, ktory nespiiial wcastnikom konania vyzadované
podmienky Ucasti.

39. Podl'a ustalenej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie znamena princip transparentnosti
nielen predvidatelnost konania verejného obstaravatela zo strany uchadzafov alebo
zadujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych tkonov verejného obstardvatela zo strany
kontrolnych organov. Cielom principu transparentnosti je zabranit’ riziku uprednostiiovania
urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatel’a.

40. Rovnako druhostupiovy spravny orgéan v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S/154/2011 zo dna 08. 10. 2013, podla ktorého cit.:
,, Ustanovenie § 9 ods. 4 ZVO je klucové pre postup obstaravatela podla zdkona ako aj z
hladiska vykladu jednotlivych ustanoveni ZVO. Tieto zasady (principy) maju zabezpecit volnu
a efektivnu sutaz dodavatelovo zakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j. prvotny
je zdaujem na efektivnej konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom
zabezpecenia nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so vsetkymi dodavatelmi,



41.

42.

43.

44.

45.

ktori su vzajomnymi konkurentmi. “ S uvedenymi zavermi citovaného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sa nasledne stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
8Szf 15/2014 zo dna 01. 07. 2015.

Druhostupnovy spravny organ d’alej poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k.
28 366/10-352 zo dna 20. 03. 2013, ktory konStatuje, cit.: ,, Cielom pravnej upravy verejného
obstaravania, tak na vnutrostatnej ako aj europskej urovni, je najmd zabezpecit volnu sutaz
dodavatelov o zdkazky financované z verejnych rozpoctov, zalozenu na principoch efektivnej
konkurencie a tiez samozrejme zdujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.
Dosiahnutiu tychto cielov sluzi aj stanovenie zakladnych zdsad verejného obstardvania,
ktorych zakladom je predovsetkym nediskriminacné transparentné zaobchadzanie so vsetkymi
konkurujucimi uchadzacmi ¢i zaujemcami, pricom tieto zasady sa dalej premietaju do
konkrétnych ustanoveni zdakona regulujucich najmd postup verejného obstaravatela. “ Pokial
sa ma postupom verejného obstaravatel’a zabezpecit’ Cestna hospodarska sut’az, nie je pripustné,
aby sa umoznilo akékol'vek nepreskimatel'né, ¢i nekontrolovate'né konanie verejného
obstaravatela, ktoré méze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

K vyske ulozenej pokuty za spravny delikt druhostupniovy spravny organ uvadza, ze
prvostupiiovy spravny organ urcil vysku pokuty aj s oh'adom na hodnotu zakazky 141 721, 82
eur a mozného spdsobeného vplyvu na vysledok verejného obstaravania. Pri uvahe o ulozeni
pokuty, ako aj jej vyske, druhostupniovy sprdvny organ d’alej po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia
zdkona o verejnom obstardvani, pricom vzal do Gvahy viaceré okolnosti, pricom zohladnil
skutoc¢nost’, Ze ide o malu obec, ktora ale nie je novacikom vo verejnom obstaravani a ulozena
pokuta preto nema byt neprimerane nizka, aby mala pre Gcastnika konania vychovny ucinok.
Druhostupniovy spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax a pokutu ulozil na spodnej hranici sankéného rozpitia.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti tak druhostupniovy spravny organ povaZuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a nemd Ziadne pochybnosti o tom, ze k naplneniu skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podl'a ust. § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani,
teda k poruseniu pravidiel ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani, jednoznac¢ne doslo
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z danych skuto¢nosti
mozno uzatvorit, ze prvostupniovy spravny organ zohladnil vSetky skuto¢nosti a osobitosti
daného pripadu.

Ked’Ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat nielen sankény, ale hlavne vychovny uc¢inok,
druhostupiiovy spravny orgén apeluje na UcCastnika konania, aby ddésledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie.

Zaverom druhostupniovy spravny organ podotyka, ze administrativnopravna zodpovednost’
za spravny delikt je v zdkone o verejnom obstaravani konstruovana na objektivnom principe,
t.j. na ulozenie sankcie postacuje poruSenie ustanovenia zékona o verejnom obstardvani
bez ohl'adu na zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné). Prvostupiiovy spravny organ pri
urcovani vysky ukladanej pokuty podl'a ndzoru druhostupiiového spravneho organu zohl'adnil
tak pol'ahcujuce, ako i pritazujuce okolnosti a nim ulozena pokuta je s ohl'adom na zavaznost’
porusenia zakona o verejnom obstaravani aj s ohladom na hodnotu zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac primeranou.



46. Z uvedenych dovodov a na ndvrh osobitnej komisie ustanovenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

(elektronicky podpisané)

JUDr. Peter Kubovic
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Simon Cibulka, advokat, Jilemnického 2, 911 01 Trencin,
URL: ico://sk/42373646 20069
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