Obecn rad 913 05 Adamovske Kochanovce

ZAPISNICA

z neplanovaného zasadnutia obecného zastupitel'stva obce
Adamovské Kochanovce, konaného dia 25. januara 2022

Miesto a zadiatok rokovania: Klub kultiirneho domu o 19,00 h
Pritomni:
Poslanci: Martin Ci¢o, Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, Ing. Jan Horfidk
JUDr. Renata Janska
Hlavny kontroldr obce: Ing. Viktor Kollar
Ospravedlneni: Ing. Michal Krizan-starosta obce, Ing. Maria Pavlikova-zastupkyna starostu obce,
Jan Vido
Neospravedlneni: 0
Za overovatel'ov zapisnice ur¢il: JUDr. Renatu Jansku, Bc. Martina Krizka
Pisanim zéapisnice poveril: Juraja Svikruhu

Program: 1. Otvorenie

2. Miestna komunikacia a chodnik Duzavina I. etapa — Adamovské Kochanovce
3. Stavba — chodnik pri ceste 111/06128 — Adamovské Kochanovce

4. Stavebny trad Adamovské Kochanovce

5. Sudny spor obce Adamovské Kochanovce s firmou AXOR, s.r.0.

6. Sudny spor obce Adamovské Kochanovce s Ing. ToméSom Pavlikom

7. Financovanie pravnych sluzieb pre Obec Adamovské Kochanovce

8. Vyuzivanie sikromného vozidla Ing. Michala KriZana pre ucely obce

9. Prendjom obecného majetku a platenie zaviazkov voci obci Adam. Kochanovce
10. Schvalenie rozpoctu obce na roky 2022-2024

11. Plan zasadnuti OZ Adamovské Kochanovce na rok 2022

12 .Rozne

13. Diskusia

14. Zaver

1.0tvorenie:

Poslanec obecného zastupitel'stva Ing. Jan Horidk otvoril neplanované zasadnutie OZ,
uvital pritomnych OZ a obyvatel'ov obce Adamovské Kochanovce.
Neplanované zasadnutie sa kona na zaklade poziadavky Styroch poslancov Bc. Martina Krizku,
Juraja Svikruhu, Martina Ciéu a Ing. Jana Hornaka. Starosta zvolal zastupitel'stvo v zakonnej
lehote na pétnasty den na 25.01.2022. Pozvanka s programom bola zverejnena na webe obce
v zakonnej lehote dia 21.01.2022.
Ing. Jan Hornak oboznamil pritomnych, ze z ddvodu praceneschopnosti, starosta obce Ing. Michal
KriZan sa neplanovaného zasadnutia OZ nezucastni. Vysvetlil pritomnym, Ze podl'a § 12 zakona ¢.
369/1990 Zb. vyplyva povinnost’ viest’ zasadnutie zastupcovi starostu obce, ¢ize pani Ing. Marii
Pavlikovej. Ked’Ze aj ta sa na dnesné zasadnutie OZ ospravedInila, tak takato povinnost’ pripada na
jedného, tu z pritomnych poslancov, ktorého tym poslanci poveria.
Skonstatoval, Ze je pritomnd nadpolovi¢na vdcSina poslancov a zasadnutie je uzndSaniaschopné.
Prezenc¢na listina tvori prilohu zapisnice.

Ing. Jan Horndk vyzval poslancov, aby dali navrh, na tu z pritomnych poslancov, ktory bude viest’
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dnesné neplanované zasadnutie Obecného zastupitel'stva v Adamovskych Kochanovciach.

OZ navrhuje:
Poslanci Martin Cico, Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko navrhuja Ing. Jana Hormiaka. Poslankyna
JUDr. Renata Janska nemala navrh.

Ing. Jan Hornak dal hlasovat’ 0 navrhu, aby zasadnutie OZ viedol Ing. Jan Hornak.

Hlasovanie: za: Martin Ci¢o, Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko
proti: 0
zdrzali sa: JUDr. Renata Janska
nehlasoval: Ing. Jan Hornak
Ing. Jan Hornak bol schvaleny a ujal sa oficidlne vedenia zasadnutia OZ, konaného dna 25.01.2022.

Ing. Jan Hornak za overovatel'ov zapisnice ur¢il JUDr. Renatu Jansku a Bc. Martina Krizku
Za pisanie zéapisnice poveril Juraja Svikruhu.
Ing Jan Horndk dal hlasovat’ za takyto navrh:

Hlasovanie:
e za: Ing. Jan Horiiak, Martin Cico, Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, JUDr. Renata Janska
e proti: 0

e zdrzalisa: 0

Bc. Martin Krizko dal pozmenujuci navrh na doplnenie bodov programu a to: ¢. 12-Rozne a ¢. 13-

Diskusia. Ing. Jan Hornak dal pozmefiujuci navrh doplnit’ bod 11-Schvalenie planu zasadnuti na
rok 2022.
Poslanec Ing. Jan Horrdk dal hlasovat’ 0 pozmeniovacom navrhu.

Hlasovanie:
e za: Martin Cico, , Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, Ing. Jan Horiidk
e proti: JUDr. Renata Janska
o zdrzalisa: 0

Pozmenovaci navrh bol schvéleny.

Poslanec Ing. Jan Horrdk dal hlasovat’ o programe neplanovaného zasadnutia OZ.

Hlasovanie:
e za: Martin Cico, Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, Ing. Jan Horiidk
e proti: 0
e zdrzali sa: JUDr. Renata Janska

Program OZ bol schvaleny.

2.Miestna komunikacia a chodnik Duzavina I. etapa — Adamovské Kochanovce

Poslanec Ing. Jan Hornak precital zmluvu o dielo medzi obcou a zhotovitelom BENETA
s.r.o. ataktiez vyjadrenia dotknutych organov. Poslanec Juraj Svikruha preéital zmluvu medzi
obcou a ob¢iankou JUDr. Renatou Janskou a obanom Michalom Masarom. Poslanci Ing. Jan
Hornak a Be. Martin Krizko vysvetlili preco miestna komunikacia nie je stale skolaudovana, preco
je zruSené stavebné povolenie na tato stavbu a poukazali na vsetky nedostatky, ktoré tato stavba
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obsahuje. Vysvetlili obanom preco tvrdia, ze stavba nemala byt zo strany obce zaplatena a ked’
uz aj bola, tak obec uz mala davno a neodkladne postupovat’ podla zmluvy, ¢ize uplatiovat’ si
reklamaciu. Do diskusie sa zapojili aj Ing. Tomas Pavlik, ktory ma stavebné vzdelanie a rozumie
problematike, vysvetlil, ako by dané procesy v takomto pripade mali prebiehat a potvrdil
poslancom skuto¢nosti, ze V celom procese verejného obstaravania, pri vybere zhotovitel’a, ale aj
pri samotnom zhotovovani ¢i preberani stavby doslo k zavaznym pochybeniam so strany
objednavatela, ¢ize so strany obce aze suma 99 777,90, €, slovom
devitdesiatdevit'tisicsedemstosedemdesiatsedemeur,devitdesiatcentov  nemala byt vyplatena
z verejnych financii.

Niektoré z pochybeni na ktoré bolo poukdzané:

a) Verejné obstaravanie ako aj stavebné povolenie na Duzavine jasne popisuje vystavbu
Vetvy A aVetvy B ako jednu stavbu. Obec zaplatila a prebrala len Vetvu A a tvrdi, ze
Vetvu B si obyvatelia realizovali sami. Tymto boli porusené zakladné podmienky
verejného obstaravania, zato mdze byt obec pokutovana Uradom pre verejné obstaravania.

b) Vetva B nema do dne$ného dia Ziadny doklad, Ze cesta bola zhotovena podl'a PD a taktiez
ziadny preberaci protokol so sipisom prac, ktory ma byt podpisany stavebnym dozorom
obce.

c) Obec prebrala stavbu Vetva A od zhotovitel'a bez podpisané¢ho stpisu prac stavebnym
dozorom, ktory bol zodpovedny za prekontrolovanie poloziek vykonanych prac. Tento
supis prac sluzi ako podklad pre zaplatenie faktury, ktor obec zaplatila vo vyske
99777,90 € slovom devitdesiatdevittisicsedemstosedemdesiatsedemeur,devit'desiatcentov
bez odborného stanoviska.

d) Pri preberani stavby chybali technické skusky, ktoré s potrebné K uspesnému prebratiu
stavby. Napriek tomu obec prebrala stavbu od zhotovitela.

e) Zapisy do stavebného dennika nevykonavala len osoba na to uréena so strany obce, ale aj
starosta obce Ing. Michal Krizan, ktory nemé na to vzdelanie, ani opravnenie. Tymto
konanim bol pozmeneny stavebny projekt bez stihlasu projektanta.

f) Chyby na ktoré poukazal spolocny stavebny urad, obec neakceptovala anedala do
poriadku, ale okamzite vypovedala zmluvu so spoloénym stavebnym tGradom, ktory tato te
kontrolu vykonaval.

g) Do dnesného dna obec nercklamovala prebraté dielo u zhotovitel'a, ¢im vznika $koda na
majetku obce.

h) Do dnes$ného dna obec Adamovské Kochanovce neziadala vratenie, uz zaplatenej sumy, aj
napriek tomu, Ze neboli splnené preberacie a ani platobné podmienky podl'a zmluvy.

i) -atd.

Otdzky ktoré bude OZ Ziadat zodpovedat:

a) preco bolo porusené verejné obstaravanie,

b) preco boli zvyhodneni obyvatelia Vetvy B, ktori platili sumu priamo zhotovitel'ovi, pri¢om
mali zmluvu s obcou o refakturacii,

€) preco do dnesného dna nebola tato zmluva medzi obyvate'mi Vetvy B naplnena a peniaze
sa nenachadzaju na obecnom ucte,

d) preco obec pred preberanim stavby vymenila stavebny dozor, ktory aj tak nepodpisal stpis
préc, ¢ize nedal svoj suhlas na zaplatenie faktary,

e) preco starosta obce tvrdi, Ze kanalizacia je stale majetkom zhotovitela, pri¢om vSetky
dotknuté institaty, kontrolor obce a aj preberaci protokol tvrdia, ze kanalizacia je uz
majetkom obce,

f) preco kontrolor obee nevykonal dostatocnti kontrolu a neprisiel na pochybenia a tym
padom aj neupozornil obec na neopravnené vyplatenie verejnych financii,

g) preco sa uvadzaju tri rozdielne sumy za dielo.

- atd’.

OZ skonstatovalo, ze obec by mala neodkladne konat’ a zacat’ si uplatiiovat’ reklamaciu na

stavbu Duzavina ana vsetky jej cCasti uvadzané v predmete zmluve v ¢l. II. Taktiez

skonstatovalo, aby sa obec poradila spravnikom obce, ako dalej postupovat’ ohladne
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neopravnene vyplatenych penazi na ucet zhotovitela.

Uznesenie ¢. 01/2022 OZ urcuje obci neodkladne reklamovat’ stavbu Miestnej komunikacie a
chodnika Duzavina 1. etapa Adamovské Kochanovce a vsetkych jej ¢asti podla predmetu zmluvy
v €L 1. ktoré st popisané v zmluve o dielo uzatvorenej medzi objednavatel'om obcou Adamovské
Kochanovce a zhotovitel'om BENETA s.r.o.

Hlasovanie: ) )
e za: Martin Cico, , Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, Ing. Jan Hornak
e proti: 0
e zdrzali sa: JUDr. Renata Janska

Uznesenie bolo schvalené.

3. Stavba - chodnik pri ceste 111/06128 — Adamovské Kochanovce

Ing. Jan Hornak vyzval obcanov obce, ktori maju najviac informacii k predmetnej stavbe,
aby sa vyjadrili. Slova sa ujal Ing. Tomas Pavlik. Zopakoval takmer rovnaké pochybenia ako pri
stavbe miestnej komunikécie v ¢asti Duzavina. Poukazal na to, ze aj na tejto stavbe bolo opit’
spétne zrusené stavebné povolenie. ale aj kolaudaéné rozhodnutie.
Poukdzal na to, ze na predoslych zastupitel'stvdch pan starosta viackrat verejne zavadzal
vyjadreniami, Ze vSetko ma odsthlasené projektantom a prisluSnym uradom TSK. Poslanec OZ
precital list zo spravy ciest TSK, kde ani v jednom z piatich poopytovanych bodov nemajt
vedomost’ o nejakych odlisnych materialoch a dokonca, Ze neboli ani prizvany na kolaudaciu tejto
stavby. Dokonca ani neeviduju certifikaty zabudovanych materialov, ktoré im mala poskytnat
obec.
Obc¢anov zaujimalo, preco pocas realizacie nevykonaval kontrolu stavebny dozor so strany obce
tak, ako to je uréené v zmluve o dielo medzi obcou a zhotovitelom. TaktieZ poukazali na to, Ze
vV tomto pripade nebola nikdy ani uzavreta zmluva o zastupovani obce a stavebného dozoru, ktory
by kontrolu vykonéval a za stavbu zodpovedal svojim podpisom a peciatkou.
Pri fakturacii opat’ nie st ani v jednom pripade podpisy stavebného dozoru, ktory by odsthlasil
stipis prac na vykonanom diele a aj napriek tomu obec vyplatila peniaze ( 63.253,20 €, slovom
Sest'desiattritisicdvestopat'desiattrieur, dvadsatcentov /42.009,84 € , slovom S$tyridsat'dvatisicdevéat’
eur,osemdesiatStyricentov  /26.487,14€, slovom dvadsatSest'tisicStyristoosemdesiatsedemeur,
Strnastcentov  /1.545.58€,  slovom  jedentisicpit’stostyridsat’pat’eur,patdesiatosemcentov)
zhotovitel'ovi zZ verejnych financii.
Zistilo sa, Ze stavba sa nerealizovala podl'a PD (zameny materidlov nevhodnymi nahradami a v
inych hribkach). Taktiez, Ze boli vyfakturované a zaplatené obcou prace, ktoré neboli vykonané.
Obcania sa dozadovali, aby dané dielo dala obec do poriadku a uplatnila si reklamaciu, pokial’ je
eSte stavba v zaruénej dobe. Obc¢an Ing. Viliam Valent v diskusii upozornil na d’al$iu skuto¢nost’,
ze v roku 2018, bez dodatku k Zmluve o dielo, obec uhradila na zaklade dohody d’alSich
17.965,30Euro, slovom sedemnast’tisicdevit'stoSest'desiatpit’eur,tridsat’centov.
Tieto isté otazky smerovali ku kontrolorovi obce Ing. Viktorovi Kollarovi, ktory bol na zasadnuti
pritomny. Odpovedal, Ze nevie preco obec nepodpisala zmluvu a ze pokial’ to tak je, tak to je
pochybenie obce.
Dalej sa ob&ania dopytovali, preco si po dlhej dobe, ¢o upozoriuju na problémy na tejto stavbe,
eSte obec neuplatnila reklamaciu? OZ im nevedelo odpovedat’ a bude ziadat’ odpoved’ od starostu
obce. Preco obec v ramci tohto dodavatel'a nepostupuje podl'a Zmluvy o dielo a nechrani zaujmy a
majetok obce a verejnych financii?

poslanec Bc. Martin Krizko i Ing. Jan Horndk sa pytalo kontrolora obce Ing. Viktora
Kollara, ze na zaklade coho vlastne kontroluje vyplacanie faktir z verejnych financii, na ¢o
odpovedal, ze len podla toho, ¢o mu obec predlozi. Upozornili kontroléra obce, ze takato kontrola
je nedostatocna, ze on ma sam postupovat’ iniciativne a ma nazerat’ do zmluv tak, aby boli splnené
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vSetky podmienky k thrade faktar. Upozornili ho, ze ani jedna jeho doteraz ro¢nad sprava
kontroldéra obce nepoukazala na tieto pochybenia a Ze to spadé pod jeho rozsah kontrolnej ¢innosti.
0OZ informovalo ob¢anov, ze firma, ktora tuto stavbu, ale aj d’alSie stavby v obci realizovala, uz
neexistuje.

OZ skonstatovalo, ze aj v tomto pripade doslo k zdvaznym pochybeniam so strany obce a dohodlo
sa, ze navrthnu obecnému uradu nechat’ prekontrolovat’ zmluvu pravnikom, aby vedelo zaujat
rozhodnutia.

4. Stavebny urad Adamovské Kochanovce

Poslanci OZ skonstatovali, ze samotnd zmluva s p. Ing. MiloSom Mic¢egom je vyhodna
Vv pripade, Ze sa v obci nerealizuju stavebné, kolauda¢né a d’alSie konania. V pripade, Ze obec
eviduje takéto konania, tak su p. Ing. MiloSovi Mi¢egovi vyplacané navySe odmeny/bonusy za
pracu, ¢im sa stavebny urad predrazuje, ¢o je pre obec nevyhodné. Stavebny urad ma byt pre
obcanov! OZ skonstatovalo, ze p. Ing. Milo§ Micega netraduje na obci, sidli d’aleko a je tazké sa
snim skontaktovat’.
Poslanci prehodnotili zastreSenie stavebného uradu v obci a skonstatovali, ze bude pre nasu obec
vyhodnejsie spojit’ sa a vstapit’ do spolo¢ného stavebného tradu s blizkymi obcami. Dali navrh
vstupu do spolo¢ného stavebného uradu v blizkosti obce Adamovské Kochanovce.

Uznesenie ¢. 02/2022 Kk vstipeniu obce Adamovské Kochanovee do spoloéného stavebného
uradu.

OZ poveruje obec Adamovské Kochanovce, aby vstupila do spolo¢ného stavebného tiradu s obcou
Melcice Lieskové / Ivanovce / Stvrtok.

Hlasovanie:
e za: Martin Cido, , Juraj Svikruha, Bc. Martin KriZko, Ing. Jan Horiak
e proti: 0
e zdrzali sa: JUDr. Renata Janska

Uznesenie bolo schvalené.

Uznesenie ¢. 03/2022 k vstipeniu obce Adamovské Kochanovce do spolo¢ného stavebného
Uradu.
OoZ:
a.) Rusi uznesenie ¢. 02/2022.
b.) Poveruje obec Adamovské Kochanovce, aby vsttpila do spolo¢ného stavebného tiradu s obcou
Meléice Lieskové / Ivanovce / Stvrtok , pripadne sa spojila s inym blizkym stavebnym aradom.
Hlasovanie:
e za: Martin Cico, , Juraj Svikruha, Be. Martin Krizko, Ing. Jan Hornak
e proti: 0
e zdrzali sa: JUDr. Renata Janska
Uznesenie bolo schvalené.

5. Sudny spor obce Adamovské Kochanovce s firmou AXOR, s.r.o.

Poslanec OZ Bc. Martin Krizko zaroven aj majitel’ firmy AXOR, s.r.o. oboznamil
obcanov, Ze sudne konanie medzi obcou a firmou stale prebieha. Zaroven dodal, Ze starosta obce
ho v decembri kontaktoval a navstivil v kancelari, kde navrhol, aby sa mimostdne dohodli. Bc.
Martin Krizko uviedol, ze tento sudny spor vznikol tym, Ze si firma nesplnila termin realizacie,
pretoze prekladali prie¢ny sklon cesty. Dalej vysvetlil technicka podstatu, preco k tomu doglo a ¢o
zapri¢inilo zmenu stavby komunikacie v Majeri. Tato celd zmena si vyzadovala zmenu projektove]
dokumentacie a s tym spojeny Cas a aj financné naklady. Na zaklade toho sme poziadali obec, ze
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budeme meskat’ a nesplnime termin dohodnuty v zmluve a zaroven, ze namiesto asfaltového krytu
ktory bol povodne planovany chceme realizovat vrchny cemento-betonovy kryt vozovky.
Nakol'ko firma AXOR, s.r.o. vtom cCase aj kupila a prevadzkovala technolégiu na tento druh
povrchu. Taktiez upozornil na to, ze cela tuto cestnii komunikaciu realizovala na svoje naklady
firma AXOR, s.r.0. a Zze obec nevynalozila ani cent. Taktiez informoval OZ, Ze pod touto cestou
boli realizované inzinierske siete, ktoré boli riadne prebraté prevadzkovate'mi a dodnes funguju.
Do dnesného dna nezaznamenali od novych obyvatelov ziadne vyhrady, ze by im nieCo
nefungovalo, alebo ze by neboli s nie¢im spokojni. Bc. Martin Krizko vyslovil svoj vlastny nazor
ato:;,, Tento sadny spor by wurCite nebol, pokiall by som vroku 2018
nekandidoval za starostu obce. Bc. Martin Krizko zdoraznil, ze starosta tymto jeho konanim
sposobil nemalé finan¢ne straty obci a taktiez sposobil tazkosti novym obyvatel'om tejto obce tym,
ze im odmietal skolaudovat’ rodinné domy na zaklade nedorobenej cestnej komunikacie. Aj tak
nakoniec neuspel a rodinné domy sa skolaudovali na zaklade prokuratorského opatrenia vydaného
Okresnou prokuratarou Trencin, ktora si cely spis nastudovala a poukazala na to, ze kolaudacie pre
rodinné domy V Casti Majer su nezakonne neskolaudované.
Taktiez zdoraznil, ze toto bol len boj jednej osoby na ukor ob¢anov, ktori sem prisli byvat’ v dobrej
viere.

O slovo poziadal aj Ing. Tomas Pavlik, ktory zdoraznil, ze obec v stavebnom povoleni
uvadza jeho osobu ako stavebny dozor. On sam ako osoba o tejto skutocnosti nevedel a ani nikdy
ziadnu zmluvu s obcou 0 vykonavani stavebného dozoru nepodpisal.
Zaroven informoval OZ, ze v roku 2018 ho pan starosta pred vol’bami kontaktoval, ze mu treba
pomdct. A poziadal ho o stretnutie. Kde pan starosta ziadal od neho aby spitne vykonal stavebny
dozor na tejto stavbe a aby podpisal a svojou peciatkou urobil zapisy do stavebného dennika tak,
aby oklamal stdy. Za odmenu mu ponukal od 600,-€, slovom Sest'stoeur do 700,-€, slovom
sedemstoeur.

Starosta obce dal aj trestné oznamenie na Ing. Tomasa Pavlika za to, ze vypovedal pravdivo na
policii. Dokonca do dnesného dna starosta obce uvadza jeho 0sobu ako stavebny dozor pri stavbe
Majer a do dnesného dna nevykonal zmenu. Pan Pavlik uviedol, Ze v roku 2020 sa na stavebnom
urade dozvedel, Ze bude aj on prizvany k suidnemu sporu a bude musiet’ vypovedat’ kvoli tomu, Ze
obec ho uvadzala ako stavebny dozor, ktorym on nikdy nebol na tejto stavbe. Dalej uviedol, ze ho
kontaktovali aj 'udia z Majera ktori ho ziadali o vysvetlenie, ako je to s touto stavbou, ked’ze v tej
dobe bolo zo strany obce tvrdené, Ze na =zaklade tejto stavby nemoézu skolaudovat.

Péan Krizko dodal, Ze momentalne je advokat obce a advokat jeho firmy v rokovani, priCom
momentéalna poziadavka zo strany obce je thrada Ciastky 7500,-€, slovom sedemtisicpét’stoeur. Je
to predpokladana suma ktora vynaloZila obec na toto sudne konanie. Dalej dodal, Ze on sam ma
zaujem ukoncit’ tento spor kvoli tomu, aby uz dlhSie nebol on alebo jeho firma ocierfovana so
strany  obce, ¢i  uz na  zastupitel'stvach, alebo  vobecnych  novinach.
Taktiez firma AXOR, s.r.0. ddva pisomna zaruku 20 rokov na tato komunikaciu.
V diskusii OZ zaujimalo poslancov, preco obec vobec do takéhoto sporu isla, ked’ najskor tvrdila
ze ziada 60.000,-€, slovom Sest’'desiattisiceur, neskér uz len 40.000,-€ slovom Styridsat'tisiceur
a teraz postacuje 7500,-€, slovom sedemtisicpét’stoeur. OZ bude Ziadat’ vysvetlenie od starostu
obce na najblizSom zasadani OZ.

Poslanec Ing. Jan Hornak sa pytal JUDr. Renaty Janskej, ¢i obec vobec moéze ist do
takéhoto sudneho sporu, ked’ze v pripade prehratia takéhoto sporu moéze si obzalovany Zziadat
zaplatit’ nemalé sudne trovy, ktoré by boli hradené z obecnych financii o ktorych nerozhoduje
starosta obce sam, ale spolu s obecnym zastupitel'stvom. A v tomto, ale ani v d’alSich stdnych
konaniach, nedalo OZ suhlas. JUDr. Renata Janska neodpovedala alen skonstatovala, ze je to
vel'mi hypoteticka otazka.

JUDr. Renata Janska sa pytala pana Krizka, ¢i je predmetom sidu len nedodrzanie terminu,
alebo aj kvalita komunikacie Majer. Bc. Martin Krizko odpovedal, Ze dno, pan starosta podal
zalobu na sud aj na kvalitu. Pani Janska sa domnieva, Ze ked chceme skimat’ kvalitu na
komunikacii Duzavina, tak mali by sme aj na komunikacii Majer. Pan Krizko uviedol, Ze toto
tvrdenie o zlej kvalite je len na zaklade tvrdenia jednej osoby a to pana starostu, ktory to tvrdi.
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Ing. Tomas Pavlik vstapil do diskusie a uviedol fakty, aky je rozdiel medzi prebratou stavbou
Duzavina a neprebratou rozostavanou stavbou Majer. Na stavbe Duzavina sa realizoval Statny
stavebny dohlad’ (SSD) , ktory je ako jeden z mala opravnenych rozhodnat’, ¢i stavba je v poriadku
alebo nie, alebo aj takuto stavbu zastavit. Prave na Duzavine sa SSD konalo, ale aZ po prebrati
stavby do uzivania obcou. Podotkol, Ze na Majeri sa ni¢ také neudialo a starosta obce nemoze len
svojimi domnienkami pozastavit’ stavbu. Prave nato slazi kontrola SSD.

OZ skonstatovalo, Ze otazky musia byt’ kladené na pana starostu obce a nie je im jasné
preco im do dnesného dna bolo tvrdené, Ze je to jasny spor v prospech obce a dnes prichadza obec
S navrhom mimostdneho zmierenia.

6. Sudny spor obce Adamovské Kochanovce s Ing. Tomasom Pavlikom

Obcan Adamovskych Kochanoviec Ing. Tomas Pavlik dal na vedomie poslancom obce v
akej veci vedie obec Adamovské Kochanovce sudny spor s jeho osobou, teda ob&anom obce.
Vysvetlil svoje nechapavé postavenie obce k platobnému rozkazu a precital ¢o bolo predmetom
Infoziadosti, ktori nasledne precital: "Moja Ziadost spocivala o zaslanie kopii zo stavby (Nazov
stavby)-Kanalizacnd pripojka OU —Kultiirny dom ku, ktorej bola dorucend faktira ¢.DF2017/353
v sume 16 270.04 €, slovom Sesnasttisicdvestosedemdesiateur,styricenty 70 06.12.2017 Via - kom,
s.r.o., Kukucinova 39, 911 01 Trencin"

Ing. Tomas Pavlik vysvetlil pre¢o podal infoziadost’ na obecnom trade. Povedal, Ze pred
podanim infoziadosti poziadal starostu obce Ing. Michala Krizana o nahliadnutie do dokumentov
na obecnom urade. V tom ¢ase mu bolo starostom obce osobné nahliadnutie zamietnuté. Na
zaklade toho podal obcan Ing. Tomas Pavlik pisomnu poziadavku, pricom informacie cerpal z
dostupnych informécii na obecnej stranke, podl'a ¢oho aj presne zadefinoval poziadavku.

- Podl'a odpovede obce, starosta obce "vyhovel" obcanovi Ing. Tomasovi Pavlikovi a spristupnil
mu nazov a predmet stavby: Prestavba a zateplenie OcU v rdmci energetickej iispory obce a
stavebny objekt SO 101 Rekonstrukcia 2.NP /

- Ing. Tomas Pavlik upozornil, Ze dany projekt podliehal stavebnému povoleniu a stavba sa v obci
nerealizovala. Hodnota stavby bola cca 350 000,-€, slovom tristopétdesiattisiceur s DPH/ a Ze jeho
poziadavka bola odlisna, ako mu obec vyhotovila.

- Ing. Tomas Pavlik sa pytal, ako sa zastupitel'stvo a starosta obce vysporiadaju so stavom, ked by
sidny spor obec sobcanom Ing. TomasSom Pavlikom prehrala ac¢i bude potom starostovi
vyvodena zodpovednost’ za jeho konanie.

- Dalej obc¢ania Ing. Tomas Pavlik a Ing. Viliam Valent skonstatovali, Ze starosta verejne zavadza
auto¢i na nich-ob&anov, ktori podévaju na obec Ziadosti o informécie. Dalej poznamenali, Ze uz
dlhsiu dobu poukazuju na nefunkénost’ obecnej stranky, zverejiiovanie dokumentov a zvlastny
postoj starostu k verejnym informéaciam. Ob¢&ianka Mgr. Elena Svikruhova poznamenala, Ze jej na
webe obce chyba modul verejného obstaravania.

- Ing. Tomas Pavlik a poslanec Bc. Martin Krizko konstatovali, Ze keby boli dokumenty poriadne
zverejiiované a starosta by k obéanom pristupoval seridzne, ako v inych obciach, tak v obci 211-ky
by boli asi v minimalnom mnozstve.

Poslanec Bc. Martin Krizko navrhuje tento bod so starostom obce a Ing. Tomasom Pavlikom na
najblizSom zastupitel'stve prerokovat’ a otazky polozit’ priamo starostovi. Spytat’ sa, preco takto
konal anedotazoval sa upresnenia ziadosti a poskytol informacie, ktoré neboli ani predmetom
ziadosti. Poslanec Bc. Martin Krizko skons$tatoval, Ze na otazky ob¢ana Ing. Tomasa Pavlika
moze odpovedat’ len starosta obce Adamovské Kochanovce a tym bola dana téma ukoncena.

7. Financovanie pravnych sluZieb pre Obec Adamovské Kochanovce

Ing. Jan Horidk uviedol informdcie k tomuto bodu. Povedal, Ze pravne sluzby vyuzivané
obcou su opodstatnené len v pripadoch, Ze sa nejedna 0 vyuzivanie tychto sluzieb na pisanie
infoziadosti, alebo na vyuzivanie pri vysluchoch na PZ, kde ma byt obec, ako aj zamestnanci
obce, maximalne sucinny pri vySetrovani. Poslanci Bc. Martin Krizko a Ing. Jan Hornak a Juraj
Svikruha taktiez poukazali, Ze pokial’ by obec Adamovské Kochanovce zverejiiovala zmluvy,
faktary a objednavky tak ako je urcené v zakone, tak nemusi riesit’ tol'’ko infoziadosti. B¢c. Martin
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Krizko navrhol, aby sa pausalna zmluva znizila na 100,-€-slovom jednosteur mesacne a aby sa
pravne sluzby vyuzivali racionélnejsie.

Uznesenie ¢. 04/2022 k vyuzivaniu pravnych sluzieb obcou Adamovské Kochanovce

OZ:

a) Urcilo v zmysle zékona ¢. 369/1990 Zb. § 11, ods. 4 pism. b) v zneni neskorsich predpisov
moznost’ vyuzivat’ pravne sluzby obcou Adamovské Kochanovce len v rozsahu do 100,-€,
(slovom jednosto eur) mesacne.

b) Ur¢ilo obci Adamovské Kochanovce, aby kazdé d’alSie vyuzivanie pravnych sluzieb nad sumu
podl'a odseku a) bolo vopred schvalené nadpolovi¢nou véac¢sinou obecného zastupitel'stva.

¢) Poverilo obec Adamovské Kochanovce, aby zverejiovala FA obecnému zastupitel'stvu SO
supisom ukonov vykonanych v danom mesiaci.

Hlasovanie:
e za: Martin Cico, , Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, Ing. Jan Horiak, JUDr. Renata Janska
e proti: 0

e zdrzalisa: 0
Uznesenie bolo schvalené.

8. Vyuzivanie sikromného vozidla Ing. Michala Krizana pre tcely obce

Poslanec Ing. Jan Horidk poukdzal na to, Ze starosta obce Adamovské Kochanovce
vyuziva sukromné auto bez smernice adohody, ktora by urCovala pravidla pouZzivania
stkromného motorového vozidla na sluzobné ucely v podmienkach obce. Bez takejto smernice
alebo dohody sa moze stat’, ze starosta obce si kiipi nové auto so spotrebou podstatne véc¢sou ako
v roku 2010, ked” mu bolo uznesenim schvalene pouzivanie osobného motorového vozidla na
sluzobné cesty a tym padom vzniknu vel'ké naklady pre obec. Poslanci sa pytali kontrolora obce na
zaklade Coho su preplacane cestovné nédhrady starostovi obce. Kontrolor Ing. Viktor Kollar
odpovedal, Ze cestovné nahrady st vyplacané na zaklade zakona o cestovnych nahradach a ze
kontrolu vykonéval na len na zéklade cestovného vykazu."
Poslanci upozornili kontroléra obce, Ze by mal vykonavat takito kontrolu aj na zaklade
vypracovanej smernice a dohody. Taktiez upozornili kontroléra obce, Ze bez jeho povSimnutia
a upozornenia je to uz takto od roku 2010.

Poslankyna JUDr. Renata Janska poukazala na to, Ze poskytovanie nahrad za pouzivanie
sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely sa realizuje na zdklade zdkona o cestovnych
nahradach, o plati aj pre obce s tym, Ze nie je k tomu potrebna ziadna osobitnd dohoda medzi
obcou a starostom, ale zZe obec mdze mat’ vypracovanu pre tento ucel internii smernicu, Ze takto to
maju rieSené vo viacerych obciach, ktoré naSla na internete." Na otazku poslanca Ing. Jana
Hornédka ¢i si je istd tymto tvrdenim odpovedala JUDr. Renata Janska, Ze si to eSte opdtovne
preveri v zakone.

Uznesenie ¢. 05/2022 Kk vyuzivaniu sikromného motorového vozidla na sluzobné cesty

Oz:

a) Rusi uznesenie OZ ¢. 25/2010.

b) Poveruje obce AK vypracovat’ smernicu o pouzivani sukromného motorového vozidla na
sluzobné ucely v podmienkach obce Adamovské Kochanovce.

c) Poveruje obec Adamovské Kochanovce vypracovat’ dohodu o pouzivani motorového vozidla na
sluzobné cesty, ktora bude neoddeliteI'nou sucast’'ou tejto smernice.

d) Schval'uje uzivanie sikromného motorového vozidla na sluzobné ucely a to v rozsahu max 40,-
Euro mesacne a to po dobu, pokial’ nebude splneny odstavec b.) c.) a schvaleny OZ.

e) Poveruje obec Adamovské Kochanovce, aby do najblizsieho obecného zastupitel'stva dala
vypracovat’ cenove ponuky na kiipu obecného motorového vozidla do sumy 1000,-

€, slovom jedentisiceur s GPS dozorom .



Hlasovanie:
e za: Martin Cico, , Juraj Svikruha, Be. Martin Krizko, Ing. Jan Hornak
e proti: 0
e zdrzali sa: JUDr. Renata Janska

Uznesenie bolo schvalené.

9. Prenajom obecného majetku a platenie zavizkov voci obci Adam. Kochanovce

Nakol’ko zo strany obce neboli dodané Ziadne informacie Obecnému zastupitel'stvu, tak
sme sa spytali pritomnych podnikatel’'ov, ktori maju v prenajme priestory obce Adamovské
Kochanovce.

Igor Frio - vSetky faktiry voci obci za rok 2021 ma uhradené
Martin Marcek- ako sukromna osoba nema prenajaté v obci Ziadne priestory aza firmu nevie
odpovedat’.

Obcan Libor Matejik, sa informoval ako je to s parkovanim v obci na obecnych
pozemkoch alebo cestach. Upozornil OZ, Ze podnikatelia v obci parkuju na obecnych pozemkoch
alebo cestach. Pytal sa, aké je ndjomné, naCo mu OZ nevedelo odpovedat’, ked’Ze nevidelo Ziadnu
zmluvu so ziadnym obcanom alebo firmou v obci. OZ navrhlo, aby poslankyiia JUDr. Renata
Janska presla zékony a VZN o Verejnom poriadku ktory upravuje aj parkovanie v obci a pomohla
z navrhom d’alSiecho VZN, ktoré by upravovalo parkovanie

OZ sa zhodlo na prerokovani tohto bodu na najblizS§om zasadnuti obecného zastupitel'stva.

10. Schvalenie rozpoctu obce na roky 2022-2024

Obecné =zastupitel'stvo skonStatovalo, ze predlozeny navrh rozpoctu nema stile
aktualizované Cerpanie za cely rok 2021 apozaduje od obce, aby pred predlozenim dalSicho
navrhu rozpoctu bolo Cerpanie aktualizované. Obecné zastupitel'stvo vyzvalo predsedu financnej
komisie Ing. Viliama Valenta, aby predniesol navrh finanénej komisie, ktora zasadala 19.01.2022
na obecnom urade. Obecné zastupitel'stvo sa v diskusii zhodlo, Ze takyto navrh finanénej komisie
schval'uje a poZaduje od obce, aby ho zapracovala do rozpoctu na rok 2022-2024.

11. Plan zasadnuti OZ Adamovské Kochanovce na rok 2022

Juraj Svikruha predlozil poslancom navrh planu zasadnuti OZ pre rok 2022. Zasadnutia
buda posledny pondelok v mesiaci. Frekvencia planovanych zasadnuti OZ bude jednomesacna,
Vv nasledovnych terminoch: 28.02. - 28.03 - 25.04 - 30.05 - 27.06 - 25.07 - 22.08 - 26.09 - 31.10 -
28.11-19.12.
Uznesenie ¢. 06/2022 k planu zasadnuti OZ Adamovské Kochanovce na rok 2022

OzZ:

a) Schval'uje plan zasadnuti OZ na rok 2022 v terminoch: 28.02. - 28.03 - 25.04 - 30.05 - 27.06
25.07 - 22.08 - 26.09 - 31.10 - 28.11 — 19.12.

b) Urcuje zaciatok rokovania na 18. hodinu.

Hlasovanie: za: Martin Cico, , Juraj Svikruha, Bc. Martin Krizko, Ing. Jan Horiak, JUDr. Renata
Janska
proti: 0
zdrzali sa: 0

Uznesenie bolo schvalené.



12. Rozne

1. Poslanec Bc. Martin Krizko informoval OZ, ze dna 24.01.2022 sa konalo stretnutie
u pani projektantky Ing. Makarovej, ktora ma na starosti projek¢ént ¢innost’ poZiarnej zbrojnice,
rekonstrukciu materskej Skoly a pristavbu materskej Skoly. Informoval OZ, Ze stretnutia sa
zacastnila Mgr. Jana Hornakova (riaditel’ka materskej Skoly), Bc. Martin Krizko a Ing. Jan Hornak
(obaja poslanci OZ). Poziadal pani riaditel’ku $kolky, aby si prisadla medzi OZ a predniesla body
a vystupu z tohto stretnutia.
Diskutovalo sa 0 moznosti vaésieho vyuzitia vol'ného priestoru, ktory v momentalnom projekénom
navrhu vznikol a tym padom by nebol vyuzity potencial a potreby skolky, ktory momentalne
potrebujeme. Projektantka naSmu navrhu dala za pravdu a vysvetlila nam, ¢o by to znamenalo
z technického hladiska. Dokonca sa zistilo, Ze rozsirenie podorysu by neobmedzilo $kélku na dlhsi
Cas, ako bolo planované, prave naopak eSte by skratilo Cas, kedze kanaliza¢na rara v tomto
pripade by viedla len cez pristavbu.
Dalej sa diskutovalo 0 moznosti nadstavby nad touto pristavbou, z dovodu vyhotovenia dvoch
spalni pre deti, ked'’ze doteraz bolo planované len sjednou a aj nad’alej by starSie deti museli
spavat’ v triede, kde sa aj hravaju. Projektantka nam vysvetlila ¢o by to vSetko znamenalo
zZ technického hl'adiska a povedala, 7e je to realizovatel'né.
Projektantka nés informovala, ze na vsetky tieto body uz odpovedala dina 14.01.2022 péanovi
starostovi obce emailom, potom ¢o sa dopytoval tieto otazky po zasadani OZ v materskej $kolke,
ktoré sa konalo dna 03.01.2022.
Poslanci OZ jednohlasné potvrdili, ze do dneSného dna ich starosta obce o tychto informaciach od
projektantky neinformoval.

2. JUDr. Renata Janska odi$la zo zasadnutia OZ
13. Diskusia

1.Mgr. Elena Svikruhova sa spytala, kto financoval vitaminovy vianoény baligek, ktory
zamestnankyne obce rozdavali vSetkym obanom nad 65 rokov, ¢i obec alebo p. Méria
Pastierovicova, ktorej v Zvestiach ¢. 2/2021 bolo pod’akované za pomoc pri balickoch. Poslanci
odpovedali, Ze pravdepodobne obec, ale nevedeli jej jednoznac¢ne odpovedat, lebo nemali taku
informéciu.

2. Poslanec Bc. Martin Krizko polozil p. Mgr. Elene Svikruhovej otazku, ako to bolo s
trestnym oznadmenim na jej osobu od starostu obce, nakol’ko sa na niekdajSom zastupitel'stve
vyjadril, Ze na fiu nepodal trestné ozndmenie.

P. Svikruhova povedala, Ze z Kriminalnej policie v Trenéine jej telefonicky oznamili, Ze je
obvinend z trestného ¢inu ohovarania a poskodzovanie dobrého mana starostu Ing. Michala
Krizana svojimi statusmi na FB stranke v skupine Adamovské Kochanovce a ¢i je ochotna prist’
vypovedat’. Na vysluchu jej bolo povedané, Ze p. starosta podal trestné ozndmenie na vSetky
statusy na uvedenej FB stranke a konkrétne poukazal na dva jej statusy — pochvalu p. uéitelick MS
za viano¢nu vyzdobu, ktora ju potesila a status v ktorom sa vyjadrila, Ze starosta povedal, ze ZO
JDS v nasSej obci ma vratit’ dotaciu, nakol’ko porusili VZN a to vraj on nepovedal. Na policii v
casovom slede vysvetl'ovala spominané statusy, ¢o, kedy, kde sa stalo a ako dosla k spominanym
informaciam. Vyjadrila sa, ze poukazanim na jej statusy automaticky vyplyva, Ze podal trestné
oznamenie aj na jej osobu. A kazdy nech si spravi svoj isudok. Na zaver povedala, ze kratko na to
dostala anonym, v ktorom sa neznama osoba vel'mi Skaredo vyjadrovala na jej osobu a jej rodinu.
Poslanec Bc. Martin Krizko jej zad’akoval za vysvetlenie a zodpovedanie jeho otazky.

3. Pani Mgr. Elena Svikruhova oslovila poslancov, Ze z diskusie vyrozumela, Ze opit
prichadza ¢as, kedy budl opiat’ rozhodovat’ o vyuziti budovy €. 269 a keby mysleli aj na seniorov a
ich niekdajSiu Ziadost’ o zriadenie seniorského klubu v tychto priestoroch. Poslanec Be. M. Krisko
povedal, Ze isto na seniorov nezabudnu.
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4. - Libor Matejik sa pytal, ako je to z osvetlenim obce, ¢i sa neplanuje inovovat’ popripade
doplnit’ d’alSic svetld, lebo vobci konkrétne pri jeho dome, je Vvnoci Uplnd tma.
OZ do buducnosti navrhlo v celej obci inovaciu osvetlenia, ked’ze je to z dovodu usetrenia financii
aj navrh finanénej komisie. Tento bod bude predmetom rokovania na d’al$ich zasadnutiach obce.
- Libor Matejik sa pytal, ako a kde konéi stip z prvého maja. Prejavil zdujem o tento stip na
drevarske ucely, ktoré by mohol poskytnut’ aj obci.
OZ navrhlo aby sa tato otazka predniesla na najblizSom zasadnuti OZ péanovi starostovi.
- Libor Matejik sa pytal, ako je to so socialnym bytom nad pohostinstvom Pegas.
OZ odpovedalo, ze tiez ma rovnaké otazky na pana starostu, ako d’alej planujeme vyuzivat’ tento
priestor a preco, do dne$ného dna, nebolo o tomto priestore komunikované z OZ.

5.-Martin Marcek sa spytal, ako je to s problémom drendznych rur v Kochanovciach, ktoré
boli v Kochanovciach poskodené pri vystavbe kanalizacie. Preslo d’alsieho pol roka a stale sa nikto
nevyjadril. Juraj Svikruha odpovedal, e vietky veci spojené z problémom drenazi ma riesit
starosta obce. Poslanci OZ poradili Martinovi Maréekovi, aby podal oficialnu staznost’, ktora
starosta obce musi zaevidovat’ a riesit’. Martin Marcek informoval OZ, ze emailovi komunikaciu
S obcou uz mal a do dnesného dna sa to nikam nepohlo.
OZ navrhlo prerokovat tento bod na buducom zastupitel'stve.

- Martin Marcek sa spytal, ako to je s optikou Vv Castiach obce, kde nie je eSte dotiahnuta.
Bc. Martin Krizko ho informoval, ze dostal informaciu, ze pokial’ by starosta obce nepokutoval
firmu, ktora vykonavala realizaciu v Adamovskych Kochanovciach, tak uz davno mame optiku
Vv celej obci zrealizovanu. Z tohto dovodu tato firma stratila zdujem dorobit’ zvys$nu opticku siet
a realizuje iné stavby v inych obciach.

14. Zaver

Po vycerpani programu poslanec OZ Ing. Jan Hornak, ktory bol povereny vedenim neplanovaného
zasadnutia OZ obce, podakoval pritomnym za G¢ast’ a zasadnutie OZ ukon¢il.

Zapisovatel:  Juraj Svikruha = e,
Overovatelia:  JUDr. Renata Janska — ....ccccccceeeeeiiieeiie e

Be. Martin KrizZKO oo

Ing. Jan Hornak
poslanec povereny vedenim OZ
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